KURAM e YONTEM e UYGULAMA
®

EGITIM ARASTIRMALARINDA

SOSYAL AG
ANALIZi

KURAM VE UYGULAMA

Prof. Dr. Zeynep EREN

iliskisel diistinceden ag kuramina,
arastirma tasarimindan uygulamaya kapsamli bir rehber

~

1ZITYNV 9V TVASOS VANIIVIVWYILSVEY WILIDT

an &Pl

iLISKISEL AG AG YAZILIMLAR ORNEKLER VE
DUSUNCE KURAMI OLCULERI VE UYGULAMA VAKA CALISMALARI

3

Nayq daukaz -1 “Jo1d

ELA

YAYINCILIK







EGITIM ARASTIRMALARINDA

SOSYAL AG ANALIZi
KURAM VE UYGULAMA

Prof. Dr. Zeynep EREN

Agustos
2026



? YRYINCILIK

EGIiTiM ARASTIRMALARINDA SOSYAL AG ANALIZi:
KURAM VE UYGULAMA

Yazar: Prof. Dr. Zeynep EREN

Genel Yaymn Yonetmeni: Erkan KIRAL
Kapak ve Sayfa Tasarimi:ELA Design
Yayin Tarihi: Agustos 2026

Yayina Sertifika No: 76010

ISBN: 978-625-93007-8-8

© ELA Yayincilik
Zafer Mah.152 Sokak No: 39 H, Efeler /Aydin



ONSOZ

“Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degigti.”
Orhan Pamuk, Yeni Hayat

Sosyal ag analiziyle tanismam doktora Ogrenciligi yillarima uzaniyor.
Egitimin y6netim boyutuna, yonetim ve Orgiitsel analize ilgi duydugum i¢in bu
alanlarda ¢ok okudugum bir donemde, iiniversite kiitiiphanesinde Rob Cross ve
Andrew Parker’in Sosyal Sebekelerin Sakli Giicii adli kitabina tesadiifen
rastladim. Orgiitlerde bicimsel yapilarin tesinde isleyen iliskileri goriiniir kilan
bu yaklagim ilgimi ¢ekti ve sosyal ag analizi zaman iginde akademik
calismalarimin bir pargast haline geldi. Benim i¢in de bir kitapla baslayan bu
karsilasma, yillar iginde elinizdeki kitaba kadar uzanan bir akademik yolculuga
dontisti.

Sosyal ag analizinin egitim arastirmalar1 agisindan 6nemli olan yani, egitimsel
stiregleri yalnizca bireylerin 6zellikleri lizerinden degil, aktorler arasinda kurulan
iligkiler ve bu iligkilerin olusturdugu yapilar {izerinden de inceleme olanagi
saglamasidir. Ogretmenlerin  birbirlerine danismalar, bilgi ve materyal
paylagmalari, 6grencilerin arkadaslik ve destek iligkileri, yoneticilerin mesleki
etkilesimleri ya da okullar arasinda kurulan is birlikleri, egitim yasaminin
iligkisel niteligini ortaya koyan drneklerden yalnizca birkagidir. Bu iligkiler tek
tek bireylerin 6zelliklerinden farkli olarak kendi yapisina sahip bir toplumsal alan
olusturur.

Sosyal ag analizi bu alani arastirilabilir hale getirir. Bununla birlikte yontemin
ilk kez 6grenilmesi her zaman kolay degildir. Kendine 6zgii kavramlari, veri
yapis1, matematiksel temelleri, dlciileri ve yazilimlar1 vardir. Ustelik ag verisi,
egitim aragtirmacilarinin daha asina oldugu klasik veri yapilarindan farkli bir
mantikla ¢aligir. Satirlarin bireyleri, siitunlarin degiskenleri temsil ettigi bir veri
dosyasindan, iligkilerin aktor ciftleri iizerinden tanimlandigi matris yapisina
geemek yalmzca teknik degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir degisimi de gerektirir.

Bu kitab1 hazirlarken temel amacim, sosyal ag analizini egitim aragtirmacilari
icin anlagilir hale getirirken yontemin kuramsal ve yontemsel temellerini koruyan
bir kaynak olusturmakti. Yalnizca bir yazilimin nasil kullanilacaginm anlatan bir
uygulama kilavuzu da yalnizca ag kuramlarini ve 6l¢iilerini agiklayan kuramsal
bir metin de bu amag igin yeterli degildi. Cilinkii sosyal ag arastirmasinda
arastirma probleminin belirlenmesi, iliskinin tanimlanmasi, agin siirlarinin
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cizilmesi, verinin toplanmasi, uygun ol¢iilerin se¢ilmesi, agin gorsellestirilmesi
ve sonuglarin yorumlanmasi birbirinden bagimsiz islemler degildir.

Bu nedenle kitapta sosyal ag analizini bir biitlin olarak ele almaya ¢alistim.
Yontemin tarihsel ve kuramsal gelisimini ele alirken bu birikimin bugiin
kullandigimiz ag kavramlariyla iliskisini kurmaya; arastirma tasarimini
tartisirken aktdr, bag ve ag sinirina iliskin kararlarin sonuglarini gostermeye; ag
ol¢iilerini agiklarken formiillerin yaninda bu 6l¢iilerin ne anlama geldigi tizerinde
durmaya calisim. Etik konusuna ayri bir boliim ayrilmasi da bu biitiinciil
yaklagimin bir sonucudur. Ag arastirmalarinda bir kisinin verdigi bilgi ¢ogu
zaman bagka kisiler hakkinda da bilgi iiretir. Bu nedenle yontemin sagladigi
olanaklar kadar arastirmaciya yiikledigi sorumluluklarin da sosyal ag
aragtirmasinin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu diistiniiyorum.

Kitapta  kuramsal ve  yontemsel  aciklamalarin  uygulamayla
iligkilendirilmesine de onem verdim. Bir &gretmen danisma agi ilizerinden
UCINET ve NetDraw kullanilarak veri hazirlamadan agin gorsellestirilmesine,
ag ve aktor diizeyindeki dlgiilerin elde edilmesinden sonuglarin raporlanmasina
kadar analiz siireci adim adim gosterildi. Buradaki amag belirli komutlarin
ezberlenmesi degil, arastirmacinin bir ag verisinin analiz siirecinde nasil ele
alindigim1 ve yazilim tarafindan iretilen degerlerin nasil anlamlandirildigini
gorebilmesidir. Yazilimlar degisebilir ve yeni analiz araglar1 ortaya cikabilir.
Buna karsilik bir arastirma sorusunun iliskisel bir soruya doniistiiriilmesi,
aktorlerin ve baglarin dogru tanimlanmasi, uygun analiz diizeyinin se¢ilmesi ve
sonucglarin baglam iginde yorumlanmasi sosyal ag arastirmasinin temelini
olugturmaya devam edecektir.

Kitabin yalnizca sosyal ag analiziyle ilk kez karsilagan arastirmacilara yonelik
bir baslangi¢ kaynagi olarak kalmasini da istemedim. Temel kavram ve
uygulamalarin yaninda topluluk analizi, yapisal bosluklar, kilit aktorler, QAP ve
MRQAP, ERGM, SAOM, ¢ok katmanl ve c¢ok diizeyli aglar, iliskisel olay
modelleri ve yapay zeka destekli yeni yaklasimlar gibi konulara da bu nedenle
yer verildi. Bu konularin bir kismi kendi basina ayri ¢alismalarin konusu
olabilecek genisliktedir. Buradaki amag¢ biitiin ileri yoOntemlerin ayrintili
uygulamasmi vermek degil, sosyal ag arastirmalarinin bugiin ulastigi alani
gostermek ve arasgtirmacinin kendi arastirma sorusuna gore ilerleyebilecegi
yonlere iligkin bir ¢erceve sunmaktir.

Sosyal ag analizinin disiplinleraras:t niteligi kitap boyunca korunmaya
calisilmistir. Sosyoloji, psikoloji, antropoloji, yonetim ve orgiit arastirmalari,
matematik ve bilgisayar bilimleri alanin gelisimine farkli donemlerde 6nemli
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katkilar saglamigtir. Egitim arastirmalari bu birikimden yararlanirken kendi
arastirma problemleriyle sosyal ag calismalarina yeni uygulama alanlan da
agmaktadir. Ogrenci arkadashklarindan &gretmenlerin profesyonel dgrenme
aglarina, okul liderliginden orgiitsel giivene, egitimsel yeniliklerin yayilmasindan
okullar arasi is birligine kadar egitim alaninda iliskisel olarak incelenebilecek
genis bir arastirma alani bulunmaktadir.

Kitap farkli gereksinimleri olan okuyucularin kullanabilecegi bi¢imde
hazirlanmistir. Sosyal ag analiziyle yeni tanisan bir okuyucu kavramsal ve
yontemsel boliimlerden baglayarak uygulamaya dogru ilerleyebilir. Yonteme
asina olan bir arastirmaci ise belirli bir ag oOlciisiine, etik soruna, uygulama
adimina, ileri analiz yaklasimina ya da egitim arastirmalarindaki giincel
kullanimlara dogrudan bagvurabilir. Bununla birlikte bir sosyal ag arastirmasi
tasarlayan okuyucular i¢in aragtirma problemi, iliski tanimi, ag simir1 ve veri
toplama asamalarinin 6zellikle dnemli oldugunu vurgulamak gerekir. Analiz
sirasinda bazi teknik hatalar diizeltilebilir; ancak baslangigta yanlis tanimlanmis
bir iligkinin ya da uygun belirlenmemis bir ag sinirinin daha sonra yapilacak
analizlerle giderilmesi ¢cogu zaman miimkiin degildir.

Sosyal ag arastirmalar1 bugiin, ilk karsilastigim yillara gore cok daha genis bir
yontem ve uygulama alanina sahip. Yeni veri kaynaklari, gelisen yazilimlar,
boylamsal ve ¢ok katmanli modeller, biiyiik dl¢ekli dijital aglar ve yapay zeka
destekli yontemler arastirmacilara yeni olanaklar sunuyor. Buna ragmen alanin
temelinde oldukga yalin bir diisiince varligini koruyor: insanlarin ve érgiitlerin
icinde bulunduklar iligkiler, onlar1 anlamak i¢in 6nemli bilgiler tasir.

Bu kitabin da dncelikle bu diisiinceyi egitim arastirmacilari i¢in kullanilabilir
hale getirmesini istedim. Sosyal ag analiziyle ilk kez ¢alisacak arastirmacilara
saglam bir baslangi¢ noktasi, yontemi kullananlara ise gerektiginde doniip
bakabilecekleri bir bagvuru kaynagi olmasini; daha 6nemlisi, egitimsel sorunlara
zaman zaman iligkiler iizerinden de bakmay1 diisiindiirmesini umuyorum.

Prof. Dr. Zeynep Eren
Agustos, 2026
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Zeynep EREN
GIRIS

Egitim, dogas1 geregi iliskisel bir alandir. Ogrenciler akranlariyla,
Ogretmenleriyle ve icinde bulunduklar1 6grenme cevreleriyle; &gretmenler
meslektaslar1 ve yoneticilerle, okullar ise diger egitim kurumlar1 ve
cevrelerindeki farkli aktorlerle siirekli iligki icindedir. Bilgi, destek, giiven,
danigma, is birligi ve yenilik bu iligkiler araciliiyla olusur, paylasilir ve yayilir.
Bu nedenle egitimsel siireclerin yalnizca bireylerin ya da kurumlarin 6zellikleri

tizerinden degil, aralarinda kurulan iliskiler ve bu iligkilerin olusturdugu yapilar
iizerinden de incelenmesi 6nemlidir.

Sosyal Ag Analizi (SAA), aktorler arasindaki iliskileri arastirmanin
merkezine alan ve bu iliskilerin olusturdugu yapilar1 sistematik bigimde
incelemeye olanak saglayan iligkisel bir yaklasimdir. Geleneksel aragtirmalarda
cogunlukla bireylerin 6zellikleri ve bu 6zellikler arasindaki iligkiler incelenirken
SAA, aktorlerin birbirleriyle nasil baglanti kurduklarin1 da analize dahil eder.
Boylece yalnizca “aktorlerin 6zellikleri nelerdir?” sorusu degil; “kim kiminle
iliskilidir?”, “iliskiler nasil bir yap1 olugturmaktadir?”, “hangi aktorler ag i¢inde
farkl yapisal konumlarda bulunmaktadir?” ve “bu yapi arastirilan egitimsel siire¢
acisindan ne ifade etmektedir?” gibi sorular da arastirilabilir.

Bu bakis acisiin 6nemli sonuglarindan biri, sosyal ag analizinin yalnizca bir
analiz teknigi ya da gorsellestirme yontemi olarak ele alinamayacagidir. Bir ag
aragtirmasi, arastirma probleminin iligskisel olarak kurulmasiyla baslar.
Aktorlerin kim oldugu, hangi iliskinin incelendigi, agin smirlarmin nasil
belirlendigi ve baglarin nasil 6l¢iildiigii, daha sonra gergeklestirilecek analizlerin
anlamini1 dogrudan etkiler. Yogunluk, karsiliklilik, merkezilik, kiimelenme ya da
topluluk yapis1 gibi Olgiiler ancak bu kararlarla birlikte anlam kazanir. Ayni
sekilde ag grafikleri de tek basina arastirma bulgusu degildir; gorsellestirme ile
analitik sonuglarin birbirini desteklemesi gerekir.

Egitim aragtirmalarinda Sosyal Ag Analizinin kullanim alani oldukga genistir.
Ogrenci arkadasliklar1 ve akademik destek iliskileri, dgretmenlerin danisma ve
profesyonel 6grenme aglari, okul liderligi ve orgiitsel giiven, egitimsel degisim
ve yeniliklerin yayilmasi, okullar ve kurumlar arasindaki is birlikleri ile bilimsel
ortakliklar bu alanlardan bazilaridir. Dijital 6grenme ortamlarinin yayginlagmasi
ve yeni iligkisel veri kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi da egitimde ag arastirmalarinin
kapsamimi genisletmektedir. Bunun yaninda boylamsal, ¢ok katmanli ve ¢ok
diizeyli aglar ile gelismis istatistiksel ag modelleri, iliskisel siire¢lerin daha
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karmagik Dbigimlerinin incelenmesine olanak saglamaktadir. Kitabin son
boliimiinde ele alinan giincel galismalar da egitim aragtirmalarinin farkli aktor,
iligki ve veri yapilarin1 kapsayacak bicimde ¢esitlendigini gostermektedir.

Bu kitap, sosyal ag analizini egitim arastirmalar1 baglaminda kuramsal
temellerinden uygulamaya uzanan bir biitiinliik iginde ele almaktadir. Ilk
boliimlerde sosyal ag diisiincesinin tarihsel gelisimi, temel kavramlari ve iligkisel
yaklagimin kuramsal dayanaklari incelenmektedir. Ardindan sosyal ag
arastirmasinin tasarlanmasi, ag simirinin ve iligkilerin belirlenmesi, veri toplama
siireci ve ag arastirmalarina 6zgii etik sorunlar ele alinmaktadir. Aglarin
gorsellestirilmesini izleyen boliimlerde ag diizeyindeki yapisal olgiiler ile aktor
diizeyindeki merkezilik ve konum 6lgiileri ayr1 ayr agiklanmaktadir.

Kuramsal ve yontemsel agiklamalar daha sonra uygulamayla
iligkilendirilmektedir. Bir 6gretmen danisma ag1 tizerinden UCINET ve NetDraw
kullanilarak ~ verinin hazirlanmasi, analizlerin  gergeklestirilmesi, agin
gorsellestirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi érneklendirilmektedir. Ileri Sosyal
Ag Analizi yontemlerinin ele alindig1 boliimde ise QAP ve MRQAP'den ERGM
ve SAOM'a, ¢ok katmanli ve ¢ok diizeyli aglardan iliskisel olay modellerine ve
yapay zeka destekli yaklagimlara kadar giincel yontemsel gelismelere genel bir
cerceve iginde yer verilmektedir. Kitabin son boliimiinde SAA'nin egitim
arastirmalarindaki gilincel kullanim alanlar1 ve segilmis arastirma Ornekleri
iizerinden alanin geldigi nokta degerlendirilmektedir.

Kitabin temel amaci, okuyucuya miimkiin oldugunca ¢ok ag 6l¢iisii ya da
analiz teknigi sunmak degildir. Amag, bir egitimsel arastirma probleminin ne
zaman iligkisel bir yaklagimla ele alinabilecegini gorebilmeyi; uygun aktor, bag
ve ag sinirini tanimlayabilmeyi; arastirma sorusuna uygun analizleri segebilmeyi
ve elde edilen sonuglarn egitimsel baglam i¢inde yorumlayabilmeyi
desteklemektir. Bu nedenle kitap boyunca teknik agiklamalar ile kuramsal ve
yontemsel gerekceler birlikte ele alinmistir.

Sosyal ag analizi, egitim arastirmalarinda bireysel ve orgiitsel ozelliklere
dayal1 agiklamalarin yerine gecen bir yaklasim degildir. Bu agiklamalara iligkisel
bir boyut ekler. Egitimsel siire¢leri aktorlerin kim olduklarinin yaninda kimlerle,
hangi iliskiler i¢inde ve nasil bir yapinin pargasi olarak hareket ettikleri iizerinden
de dislinmemizi saglar. Elinizdeki kitap, bu iliskisel bakismn egitim
aragtirmalarinda kuramsal olarak temellendirilmesi, yontemsel olarak dogru
tasarlanmasi ve uygulamada kullanilabilmesi igin bir ¢er¢eve sunmayi
amagclamaktadir.

20



Zeynep EREN
I. BOLUM

EGITIM ARASTIRMALARINDA iLISKISEL
DUSUNMEK

Ayni okulda caligan, benzer egitim diizeyine ve mesleki kideme sahip iki
Ogretmen, sinifta karsilagtiklar1 bir sorun karsisinda ayni bilgi ve destek
kaynaklarma erismeyebilir.  Ogretmenlerden  biri  farkli  branslardan
meslektaslariyla diizenli olarak goriistiyor, deneyimli 6gretmenlerden Oneri
aliyor ve okul disindaki mesleki ¢evrelerle baglanti kuruyorken digeri yalnizca
yakinindaki birkag kisiyle iletisim kuruyor olabilir. Bu durumda iki 6gretmenin
mesleki 6grenme olanaklar1 arasindaki farki yalnizca yas, kidem, mezun olunan
program ya da hizmet igi egitime katilma sayisi gibi bireysel ozelliklerle
aciklamak yeterli olmayacaktir. Ogretmenlerin kimlerle iliski kurduklari, bu
iligskilerin hangi kaynaklara erisim sagladig1 ve okul i¢indeki daha genis iligki
yapisinda nerede bulunduklari da agiklamanin bir pargasidir.

Benzer bir durum okul yéneticileri igin de gecerlidir. Orgiit semas1, kimin
hangi yetkiye sahip oldugunu gosterir; ancak Ogretmenlerin bir sorun
yasadiklarinda gercekte kime danistiklarini, kime giivendiklerini ya da yeni bir
uygulama hakkinda ilk olarak kimden bilgi aldiklarim1 gdstermeyebilir. Resmi
olarak yonetici olmayan bir 6gretmen, 6neri aginda okulun en ¢ok bagvurulan
kisisi olabilir. Buna karsilik resmi yetkiye sahip bir yonetici, belirli bir bilgi veya
giiven aginda cevresel bir konumda kalabilir. Bu bakimdan resmi yapi ile
giindelik etkilesimlerden dogan iliski yapist her zaman ortiismez. Bu ornekler
egitim aragtirmalar1 agisindan temel bir soruya isaret eder: Egitimsel davranislari
ve sonuglart anlamak i¢in aktorlerin kim olduklarini bilmek yeterli midir, yoksa
kimlerle ve nasil iliski kurduklarini da bilmemiz gerekir mi? iliskisel yaklasim
bu sorunun ikinci boliimiinii goriiniir kilar. Ogrencileri, 6gretmenleri, yoneticileri
ve egitim Orgiitlerini birbirinden yalitilmis birimler olarak degil; bilgi, giiven,
destek, etki ve kaynak iliskileri icinde yer alan aktorler olarak ele alir. Wellman’a
(1988) gore yapisal ¢oziimlemenin baglangic noktasi, toplumsal yapinin
aktorlerin Ozelliklerinden ©nce onlar arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin
olusturdugu oriintiiler {izerinden kavranmasidir. Scott (2017) da sosyal ag
analizinin ayirt edici yoniinii, toplumsal aktorleri birbirine baglayan iliskilerin
yapisin1 incelemesinde goriir. Bu bakis agisindan iligki, aktorlerin onceden
olugsmus oOzelliklerine sonradan eklenen ikincil bir unsur degildir. Aktorlerin
erisebildikleri olanaklar, karsilagtiklart kisitlar ve gelistirebildikleri eylemler,
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icinde bulunduklan iligkilerden kismen etkilenir. Egitimsel siiregler bu nedenle
yalnizca bireysel ve oOrgiitsel niteliklerin degil, aktorleri birbirine baglayan
iligkilerin ve bu iliskilerin olusturdugu yapinin da {iriintidiir.

Bireysel dzellikler kuskusuz énemlidir: Ogretmenin alan bilgisi, yoneticinin
deneyimi, 6grencinin 6nceki 6grenmeleri ve okulun maddi kaynaklar1 egitimsel
siiregleri bigimlendirir. Iliskisel yaklasim, bu 6zelliklerin agiklamanin biitiinii
sayilmasina itiraz eder. Aymi nitelige sahip aktorlerin farkli ag konumlarinda
bulunmalari, farkli bilgilere ulagsmalarina, farkli kisilerden destek gormelerine ve
benzer kosullarda farkli davranmalarina yol agabilir (Borgatti ve digerleri, 2009;
Scott, 2000). Buradaki amag, 6zelliklere dayali agiklamalarin yerine iligkileri
koymak degil; egitimsel gergekligin ¢cogu zaman ihmal edilen bir diizeyini
analize katmaktir. Sosyal ag analizi bu iliskisel diizeyi sistematik olarak
incelemeyi saglar (Carrington ve digerleri, 2005; Christakis ve Fowler, 2012;
Scott, 2000). Ancak sosyal ag analizini yalnizca diigiimlerden ve ¢izgilerden
olusan gorsellerle ya da merkezilik ve yogunluk gibi 6l¢iilerle tamimlamak eksik
kalir. Analizden Once, aktorlerin karsiliklt bagimliligini, iliskiler boyunca
dolasan kaynaklar1 ve iliski oriintiilerinin eylem alanini nasil bigimlendirdigini
hesaba katan bir diisiinme bi¢imi vardir.

1.1. Aktorlerin Ozelliklerinden iliskilerin Yapisina

Egitim aragtirmalarinda ogrenciler, Ogretmenler, yoneticiler ve okullar
cogunlukla sahip olduklari 6zellikler iizerinden incelenir. Bir 6grencinin basarisi;
sosyoekonomik diizeyi, 6nceki basarisi, motivasyonu veya 0z yeterlik algisiyla
iliskilendirilebilir. Ogretmenlerin tutumlari; kidem, brans, egitim diizeyi veya
mesleki gelisim deneyimleri bakimindan karsilastirilabilir. Okullar ise biiytikliik,
Ogrenci-6gretmen orani, bulundugu yerlesim yeri veya sahip oldugu kaynaklar
gibi degiskenlerle tanimlanabilir. Bu arastirmalar egitimsel olgular hakkinda
vazgegilmez bilgiler iiretir. Wasserman ve Faust’un (1994) belirttigi gibi ag
yaklasiminda aktorler bagimsiz gozlemler olarak degil, aralarindaki baglarla
tanimlanan karsilikli bagimli birimler olarak ele alimir. Aktorleri yalnizca
ozelliklerinden olusan bagimsiz birimler olarak incelemek, onlarin iginde yer
aldig iliski diizenini agiklamanin diginda birakabilir.

Bir 6gretmenin mesleki bilgisini ele alalim. Ogretmenin sahip oldugu bilgi
yalnizca lisans egitiminin, mesleki kideminin veya katildig1 kurslarin sonucu
degildir. Giindelik ¢alisma sirasinda kimlere soru sorabildigi, kimlerin sinif
uygulamalarimi gozlemledigi, hangi meslektaslariyla materyal paylastig ve yeni
bir uygulamayla ilgili bilgiye hangi kanallardan ulastigi da 6nemlidir. Tsai ve
Ghoshal’in (1998) orgiit ici aglar {izerine calismasi, iligkilerde yerlesik
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kaynaklarin bilgi degisimi ve deger iiretimi bakimindan 6nemini gostermektedir.
Mesleki bilgi bu anlamda yalnizca bireyin iginde bulunan bir birikim degil,
iligkiler araciligiyla erisilebilen ve dolasima giren bir kaynaktir. Moolenaar
(2012), 6gretmen is birliginin anlagilmasinda bireysel davraniglarin kigilerarasi
iligkiler oriintiisii icine yerlestirilmesinin, egitim arastirmalarinda siklikla gézden
kacirilan iliskisel analiz diizeyini goriiniir kildigimi belirtmektedir. Iliskisel
diizeye gecildiginde arastirmanin sorular1 da degisir. “Ogretmenlerin mesleki
ogrenme diizeyleri nedir?” sorusu onemini korur; fakat yanmna yeni sorular
eklenir:

e Ogretmenler mesleki bir sorunla karsilastiklarmnda kimlere
basvurmaktadir?

e Bilgi ve oneri iligskileri okulda birka¢ kisi c¢evresinde mi
toplanmaktadir?

e Branglar veya sinif diizeyleri arasinda bilgi akigini saglayan kisiler var
midir?

e Bazi 6gretmenler agin disinda m1 kalmaktadir?

e Okul disindaki mesleki baglantilar, okul i¢ine yeni bilgi tasimakta
midir?

Boylece arastirma, aktorlerin sahip olduklar1 niteliklerden bu aktorleri
birbirine baglayan iliskilerin 6riintiisiine dogru genisler. Buradaki temel degisim,
analiz biriminin basitge bireyden gruba déniismesi degildir. liskinin kendisi ayr1
bir gozlem ve agiklama diizeyi héline gelir. Wasserman ve Faust (1994), ag
verisinin aktorlere ait niteliklerden farkli olarak aktdr ¢iftleri veya daha genis
aktor kiimeleri arasindaki baglardan olustugunu vurgular. Ornegin iki 6gretmenin
aym okulda c¢aligmasi, aralarinda mesleki bilgi paylasimi bulundugunu
gbstermez. Ayni bransta olmak bdyle bir iliskinin kurulma olasiligini artirabilir;
fakat iligkinin gercekten var olup olmadig1 ayrica arastirilmalidir. Benzer
bigimde, iki okulun ayni ilgede bulunmasi onlarin kaynak, 6grenci yonlendirme,
proje veya mesleki destek konularinda is birligi yaptigi anlamina gelmez.
Yakinlik ve benzerlik aktorlerin 6zellikleridir; iliski ise bu aktorler arasinda
gerceklesen belirli bir bagdir. Bu ayrim egitim orgiitlerinin incelenmesinde
ozellikle 6nemlidir. Okullar, {iniversiteler, milli egitim birimleri, belediyeler ve
sivil toplum kuruluglari resmi sistem i¢inde belirlenmis gorev ve yetkilere
sahiptir. Bir sorunun ¢6ziilmesi, bir yeniligin yayilmasi veya bir kaynaga
ulasilmasi cogu zaman resmi yapinin 6tesindeki iligkiler araciligiyla gerceklesir.
Cross ve Parker (2004), orgiitlerde islerin ger¢ekte nasil yiiriitiildiigiinii anlamak
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icin bigimsel orgiit semalarmin yaninda bilgi, is birligi ve giiven iliskilerinden
olusan bigimsel olmayan aglarin da incelenmesi gerektigini gdstermistir. Bir
orgiitiin biytkligil, biitcesi veya resmi statiisii onun hangi kaynaklara sahip
oldugunu gosterebilir; fakat ihtiyag duydugu baska kaynaklara erismek i¢in
kimlerle baglant1 kurabildigini gostermez. Orgiitlerin 6zellikleri ile ag icindeki
konumlari, agiklamanin farkli fakat baglantili boyutlaridir. Ugurlu’nun (2016a)
egitim Orgiitleri arasindaki is birligi iligkilerini konu alan arastirmasi bu ayrimi
somutlagtirmaktadir.

Bir egitim orgiitiiniin agdaki konumu, yalnizca kendi kapasitesini degil, diger
orgiitlerle kurdugu iliskiler {izerinden ulagabilecegi bilgi ve kaynaklar1 da
yansitir. Merkezde bulunan bir Orgiit daha fazla aktorle dogrudan baglanti
kurabilirken, farkli kiimeler arasinda yer alan bir orgiit birbirinden ayr1 kaynak
cevrelerine erisebilir. Buna karsilik giiclii i¢ iliskilere sahip dar bir ¢evrede
bulunmak dayamigmay1 kolaylastirirken agmn geri kalanindaki kaynaklara
ulagmayi sinirlandirabilir. Bu bakimdan “6rgiit neye sahiptir? ” sorusu ile “orgiit
kimlere ve hangi kaynaklara erisebilir?” sorusu ayni degildir. Aktor
ozelliklerinden iligki yapisina yonelmek, nedensel aciklamayr da daha dikkatli
kurmay1 gerektirir. Agdaki konumun belirli bir sonucu dogurdugunu ileri
stirmeden once, aktorlerin 6zelliklerinin iliski kurma bigimlerini etkileyebilecegi
de hesaba katilmalidir. Deneyimli bir 6gretmen ¢ok sayida meslektasiyla iligkili
oldugu i¢in daha fazla bilgiye erisiyor olabilir; fakat deneyimi nedeniyle diger
Ogretmenler tarafindan daha g¢ok tercih ediliyor da olabilir. Benzer bi¢imde,
basarili bir 6grenci 6grenme aginda merkezi bir konuma geldigi i¢in basarisini
artirabilir; ancak onceden basarili oldugu icin arkadaglar1 ondan daha sik yardim
istiyor olabilir. Iligkiler sonuglar1 etkileyebildigi gibi, aktdrlerin dzellikleri ve
onceki davraniglart da iliskilerin olusumunu etkiler. Bu karsiliklilik, iligkisel
arastirmanin baglica yontemsel giigliiklerinden biridir.

[liskisel yaklasim, insanlar1 6zelliklerinden arindirip baglantilara indirgemek
yerine aktori, iliskiyi ve baglami ayni agiklama i¢inde bulusturur. Aktorlerin kim
olduklari, kimlerle iliski kurduklari ve bu iligkilerin hangi yap1 iginde
gerceklestigi birlikte ele alindiginda egitimsel siirecler daha kapsamli bigimde
anlagilabilir. Boylece arastirmaci, bireysel farkliliklarin yani sira bu farkliliklarin
iligki diizeni iginde nasil giiglendigini, zayifladigimi veya farkli sonuglara
donistiigiinii inceleyebilir.

1.2. iliskisel Yaklasimin Temel Varsayimlari

Iliskisel diisinmenin baslangi¢ noktasi, toplumsal aktdrlerin birbirinden
biitiiniiyle bagimsiz olmadigi kabuliidiir. Insanlar ve &rgiitler davraniglarmi
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boslukta gergeklestirmez; baska aktorlerle kurduklar iligkiler iginde bilgi edinir,
karar verir, etkiler ve etkilenirler. Wellman (1988) ve Kilduff ve digerleri (2006),
ag arastirmasinin aktorleri toplumsal baglamlarindan ayirmak yerine onlar1 daha
genis iligki Oriintiileri igindeki konumlariyla ele aldigin1 belirtmektedir.
Emirbayer (1997) ise tozsel diisiinme ile iligkisel diisiinme arasindaki ayrimi
aciklarken toplumsal gergekligin duragan ve kendi basina var olan varliklardan
cok, dinamik iligkiler ve siiregler iizerinden anlasilmasi gerektigini savunur. Bu
yaklagimda aktdr, iliskilerinden bagimsiz ve degismez bir 6z olarak degil, belirli
iligki oriintiileri i¢inde hareket eden ve bu oriintiilerin olusumuna katilan bir 6zne
olarak ele alinir.

Iliskisel yaklasimi en iyi sekilde aciklamanin yolu sosyal ag kavraminmin
anlagilmasindan gecer. Sosyal bilimlerde kullanilan terim olarak sosyal ag
kavrami, iyi tanimlanmis gruplardaki aktorler arasindaki baglantilardan olusan
iligki oriintiileridir (Degenne ve Forsé, 1999). Ag kavrami, baglantilarla birbirine
baglanan nesnelerin temsili ile ilgilidir (Eren, 2018b). Bir ag1 olusturan ii¢ ana
unsur, (1) aktorler, (2) aktorlerin birbirleriyle olan iliskileri ve (3) bu iligkiler
yumaginin farkli bilesimlerinden ortaya ¢ikardigi yapidir (Oztas ve Acar, 2004,
291). Sosyal bir ag, kisaca, aktor adi verilen birey, orgiit, lilke gibi elemanlardan
ve bunlar aralarindaki ¢esitli etkilesimlerin baglantis1 ile olusan bir yapidir
(Freeman, 2004). Sosyal ag kavrami, karmagik bir sosyal olgu dizisini
somutlastirir. Ag aragtirmalarinda aktdrlerin bireysel 6zellikleri degil aktorler
arast iliskilerin olusturdugu yapimin analiz edilmesi s6z konusudur (Marsden,
2005).

Sosyal aglar anlamak i¢in sadece ag1 olusturan tek tek aktorlerin 6zellikleri
degil agin genel 6zelliklerinin de anlasilmasini gerektirir. Bir ag1 analiz ederek
cozlimlemek, aktorlerin tek tek 6zelliklerini degil bir araya gelerek olusturduklar
biitiiniin pargalarin toplamindan nasil daha biiyiik hale geldigini anlamay1 saglar
(Carrington ve digerleri, 2005; Christakis ve Fowler, 2012, 27-38; Scott, 2000).
Ag mantigini, dolayistyla sosyal aglarin neden var oldugunu ve nasil galistigini
anlayabilmek icin sosyal aglarin baglanti (yap1) ve bulagsma (islev) ile ilgili bir
takim temel ilke ve kurallarinin anlagilmasi gerekir. Agm isleyisiyle ilgili ilkeler,
biitiiniin parcalarinin toplamindan daha biiyiik olmasina baglarin nasil yol
actigini agiklar ve bunlar alt1 baglik altinda toplanabilir (Christakis ve Fowler,
2012, 27-38; Eren ve Kiral, 2018):

1-Aktérler sosyal aglarim kendileri bicimlendirir.
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Aktorler kag kisiyle yakin olacagina (agin biiyiikliigii-network size), baglantili
olduklarinin birbirleri ile etkilesime girip girmeyecegine ve sosyal ag i¢cinde ne
kadar merkezde ya da kenarda olacagina kendileri karar verir (Carrington ve
digerleri, 2005). Benzerler birbirini ¢eker. Ancak aktorler ayni anda ¢ok sayida
agin liyesi olabildikleri i¢in ag iliskileri karmasik ve ¢ok boyutludur.

2-Aglar aktorleri bigimlendirir.

Dayatilmis aglar aktdrleri bigimlendirir. Ornegin; kiigiik aile yapilarma sahip
olanlarin aglar1 da daha kiiciiktiir (Scott, 2000). Kiiciik bir yerlesim yerinde az
sayida oOrgiitiin bulundugu ¢evrelerde etkilesim digiiktiir. Dayatilmis aglarin
disinda aglarin aktdrleri bigimlendirmesinde ag icinde baglantili olunan
aktorlerin birbiri ile iligkili olup olmamasi bi¢iminde agiklanan gecislilik
(transivity) ilkesi 6nem tagimaktadir (Kilduff ve Tsai, 2006). Gegislilik ilkesine
gore, etkilesimde bulunulan aktdrlerin de birbiri ile etkilesimde olmasi agin aktor
sayisini ve etkinligini yiikseltir; aga baglantis1 olanlarin erigebilecekleri
olanaklart artirir (Everett ve Borgatti, 2005).

3-Agwn icerigi-ag baglantilarinin neyi tasidigi onemlidir.

Sosyal aglar bir aktérden digerine her tiirlii seyi (bilgi, para, gii¢, dedikodu,
viriis, vs) tasirlar. Ag icinde tasinan igerik kendi karakteristik 6zelligine gore
yayilir. Ornegin; bir viriis ya da dedikodu veya bilgi parcasinin yayilmasi igin
bunu tek bir kisiden aldiktan sonra baskalariyla fazladan temas genellikle
gereksizdir. Iki aktor {izerinden kurulan tek baglantili bir aktor agina eklenen
ticiincil bir aktore yayilmasi igin diiz bir hat yeterlidir. Ciinkii bunlarin yayilma
hiz1 yiiksektir. Ancak bazi1 seyler (normlar ve davramislar gibi) bu sekilde
yayilmayabilir. Bunlar birden ¢ok sosyal temasla pekistirilmeyi kapsayan daha
karmagik bir siire¢ gerektirir (Carrington ve digerleri, 2005).

4-Aglar, olumlu ve olumsuz etki yaratabilir.

Sosyal aglar degerlidir, ¢iinkii aktorlerin tek basina basaramayacagi seyleri
basarmaya yardimci olurlar. Sosyal aglarmn etkileri her zaman olumlu degildir.
Depresyon, obezite, virlisler vs de aymi yoldan yayilabilirler. Egitim amagl
orgiitsel aglar da su¢ amacl aglar da ayn1 ag kurallarina ve yapisal 6zelliklere
gore isleyebilmektedir. Nitekim sosyal aglar ekilen tohumlarn biiyiitme
egilimindedir (Scott, 2000).

S-Aktorler ve aktorlerin baglantilar: birbirini etkiler.

Ag icindeki akisin belirleyici faktorlerinden biri de aktdrlerin birbirini
etkileme, davranislarimi taklit etme ve benzesme egilimidir. Agin aktorlerinin
benzer davranmiglar gosterme egilimi aktorlerin baglantilariin kendi diger
baglantilar1 i¢in de gegerlidir. Agin aktdrleri insanlar ise, drnegin arkadaslarin
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birbirini etkileme 6zelligi, ¢caliskan oda arkadasina sahip olan 6grencilerin de
caliskan olmas1 bi¢ciminde gozlemlenebilir. Bir seyin yayilmasi i¢in dogrudan
aktore temas etmek gerekmez. Onun temas ettigi aktdre temas eden {igiincii
aktore de yayilabilir (Christakis ve Fowler, 2012).

6-Agin kendine ozgii bir yasami vardir.

Sosyal aglarin, iclerinde yer alan aktorler (insanlar, orgiitler, vs.) tarafindan
kontrol edilemeyen hatta algilanamayan Ozellikleri ve islevleri olabilir. Bu
ozellikler, tek tek bireyleri degil, ancak biitiin bir grubu ve yapisini inceleyerek
anlagilabilir. Sosyal aglarin beliren (emergence) ozellikleri vardir. Beliren
ozellikler, bir biitiiniin pargalarinin etkilesiminden ve aralarindaki baglantidan
kaynaklanan yeni ozelliklerdir. Bu nedenle sosyal ag calismalarinda cesitli
ozellikler incelenmistir. Bu ozellikler iligkisel ve yapisal 6zellikler olarak iki
gruba ayrilarak siiflandirilabilir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1
Sosyal Aglarin Ozellikleri

Analiz Kaynaklar: Fiziksel mal, insan kaynagi, hizmetler
igerigi Informasyon: Agiklamalar, goriisler, fikirler, gercekler
Yayilma: Giig, prestij, mesruiyet, tavsiye
iliskisel Sosyal destek: Konfor, cesaretlendirme, ilham
ozellikler Iliskilerin | Onem verme, deger verme: iliskinin énemi
dogast Stklik: Tekrarlama orani

Bigimsellestirme: Formal yapu iligkileri.

Standartlastirma: Tanimlanmis prosediirler ve birimler arasi
degis-tokus iligkileri

Bireysel Merkezilik: Diger liyelere gore baglanti sayisi

aktorler Baglantililik: Birden fazla alt gruba iiyelik

Mesafe: Iki iiyeyi baglayan baglant1 sayis1

Alt Sayi: Alt gruplarin sayisi
Yapisal gruplar Biiyiikliik: Her bir alt gruptaki tiyelerin sayist
ozellikler Baglannhilik: Alt gruplarin ne kadar bagh olduklar
Agiklik: Alt gruptan baglant1 sayis1
Tim Biiyiikliik: Agdaki liye sayisi
aglar Yogunluk: Maksimum baglant1 oranina gore gerceklesen

baglanti orani.

Hiyerarsi: Hangi baglantilarm yukar1 dogru yonlendirilecegi
Merkezilik: Baglantilarin agdaki bir veya birkag merkezi
aktor tarafindan yonlendirilme derecesi

Not. Streeter, C. L. & Gillespie, D. F. (1992). Social Network Analysis. Journal of Social
Service Research, 16 (1/2), 201-222.'den faydalanilmustir.
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Egitim alanina uyarlandiginda bu bakis agis1 birkac temel varsayima dayanir.
(Christakis ve Fowler, 2012, 27-38; Eren ve Kiral, 2018):

1-Aktorler karsilikl bagimlidir.

Karsilikli bagimlilik, bir aktoriin biitiin davranislarinin baskalar1 tarafindan
belirlenmesinden ¢ok su olguya isaret eder: Bir aktoriin erisebildigi bilgi, destek
ve firsatlar ile maruz kaldig1r baski ve etkiler, diger aktorlerle iligkilerinden
biitiiniiyle bagimsiz degildir. Ogretmenlerin bir yenilik hakkindaki tutumlari
yalnizca  kigisel egilimlerinden degil, goristikleri  meslektaslarinin
deneyimlerinden ve okulda olusan ortak anlamlardan etkilenebilir. Ogrencilerin
akademik destek olanaklari, yalnizca bireysel calisma aligkanliklarina degil,
yardim isteyebilecekleri arkadas ve Ogretmenlere de bagli olabilir. Okullarin
proje gelistirme kapasitesi ise yalnizca kendi personel ve biitceleriyle degil, bagka
kurumlarla kurduklar baglantilarla genisleyebilir. Moolenaar ve Daly (2012),
egitim aglarint agiklarken aktorlerin karsilikli bagimliligina, iligkiler yoluyla
kaynak akisina ve iliski Oriintiilerinin eylem i¢in olanaklar ve kisitlar
olugturmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu varsayimin istatistiksel bir sonucu da
vardir: Ag verilerindeki gdzlemler ¢ogu zaman bagimsiz degildir. Ornegin A
Ogretmeninin B 6gretmeniyle iligkisi, B’nin A ile iliskisiyle ya da her ikisinin C
ile iligkileriyle baglantili olabilir. Ancak bu teknik sonu¢ daha sonra ele
almacaktir. Bu bolim agisindan 6nemli olan, karsilikli bagimlhiligin 6nce
toplumsal bir olgu olarak kavranmasidir.

2-Iliskiler, kaynaklarin aktigi kanallardir.

Bir iliski yalnizca iki aktor arasinda ¢izilebilecek bir baglant1 degildir. Bagin
anlami, aktorler arasinda neyin aktigi veya degis tokus edildigiyle ilgilidir.
Borgatti ve Foster (2003), orgiitsel ag arastirmalarinda baglarin bilgi, kaynak,
etki ve sosyal destek gibi farkli icerikler tagiyabilecegini; bu nedenle ag yapisinin
iliski iceriginden bagimsiz yorumlanamayacagini gdstermektedir. Egitim
aglarinda bu igerik; bilgi, Oneri, giiven, materyal, duygusal destek, 6grenci
yonlendirme, yetki, etki veya maddi kaynak olabilir. Ayni iki 6gretmen arasinda
arkadaslik iliskisi bulunurken mesleki danigsma iliskisi bulunmayabilir. Bir okul
baska bir kurumla ortak proje yiriitebilir, fakat 6grenci yonlendirme konusunda
iliski kurmayabilir. Bu nedenle “kim kiminle baglantilidir?”” sorusu kadar “hangi
konuda ve hangi tiir iliskiyle baglantilidir?” sorusu da énemlidir. Iligkileri kaynak
kanallar1 olarak gérmek, baglantinin varligi ile kaynagin fiilen aktariimasini
esitlemeyi gerektirmez. Bir iligki belirli bir kaynaga erisim olanagi saglayabilir;
ancak bu olanagin kullanilip kullanilmadigi, iligkinin niteligine ve baglama
baglidir. Bir 6gretmenin uzman bir meslektasini tanimasi, ondan rahatlikla 6neri
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isteyebilecegi anlamina gelmeyebilir. Aradaki hiyerarsi, giiven eksikligi veya
zaman kisit1 bilgi akisim1 engelleyebilir. Dolayisiyla ag, kaynaklarin otomatik
olarak dolastig1 mekanik bir sistem degil; sosyal anlamlarin, gii¢ iliskilerinin ve
kurumsal kosullarin etkiledigi bir yapidir.

3-Aktorlerin konumlart eylem olanaklarini farklilagtirir.

Bir agdaki biitiin aktorler ayn iligkilere ve ayni kaynaklara sahip degildir.
Bazilan ¢ok sayida dogrudan baglantiya sahip olabilir; bazilar1 farkli gruplarn
birbirine baglayabilir, bazilar1 ise agin g¢evresinde veya biitiiniiyle disinda
kalabilir. Scott’a (2017) gore aktorlerin ag i¢indeki konumlari, dogrudan ve
dolayli baglantilarinin olusturdugu yapisal farkliliklar {izerinden incelenebilir.
Borgatti ve digerleri (2009) de aktoér konumlarinin bilgiye, kaynaklara ve etkiye
erisim bakimindan farkli sonuglar dogurabilecegini vurgulamaktadir. Bu
konumlar, aktorlere kesin ve degismez roller yiiklemez; fakat onlarin
erisebilecekleri kaynaklarin cesitliligini, bilgiye ulagsma hizim1 ve diger aktorleri
etkileme olanaklarini farklilagtirabilir. Ornegin bir okulun &neri aginda merkezi
konumda bulunan 6gretmen, meslektaslarindan daha ¢ok bilgi alip bilgisini daha
genis bir ¢cevreye aktarabilir; ayn1 konum siirekli bagvurulan kisi tizerinde asiri
yiik de olusturabilir. Farkli 6gretmen gruplar1 arasinda képrii kuran bir aktor yeni
fikirlerin yayilmasim saglarken birbirinden farkli beklentileri yonetmek zorunda
kalabilir. Bu nedenle ag konumu dogrudan basari, gii¢ veya deger gostergesi
olarak yorumlanmamali, baglami ve iliskilerin tiirii, icerigi dikkate alinarak
yorumlanmalidir. Konumun anlami, incelenen iligkinin igerigi ve egitimsel
baglam dikkate alinarak belirlenir.

4-Iliski ériintiileri olanaklar kadar kisitlar da iiretir.

Egitim uygulamalarinda is birligi, gliven ve yogun iletisim ¢ogunlukla olumlu
kavramlar olarak degerlendirilir. Oysa iliskisel yaklasim “daha fazla baglant1 her
zaman daha iyidir” varsayimmi kabul etmez. Sik ve giiglii iligkiler, giiven
olusmasim ve Ortiik bilginin paylagilmasini kolaylastirabilir. Aym iliskiler,
aktdrleri dar bir ¢cevreye kapatarak yeni diislincelere ve dis kaynaklara erisimi de
sinirlandirabilir. Cok yogun bir ag koordinasyonu giiglendirebilir; fakat biitiin
kararlarin ayni kisiler ¢evresinde alinmasi yenilik arayisini azaltabilir. Seyrek bir
ag bilgi akisini giiglestirebilirken, aktorlere farkli gevrelerle bagimsiz baglar
kurabilecekleri bir alan da birakabilir. Ag yapilarinin islevi pesinen “iyi” ya da
“koti” diye simiflandirilamaz. Hangi yapmin islevsel oldugu; agin amaci,
iligkinin tiirii, aktorlerin ihtiyaglari ve i¢inde bulunulan kosullara gore degisir. Bir
kriz sirasinda hizli ve merkezi bilgi akis1 yararh olabilirken, uzun stireli mesleki

29



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

ogrenme i¢in farkli uzmanlik ¢evrelerini birbirine baglayan daha dagitik bir yap1
gerekli olabilir. iliskisel aragtirmanin gérevi belirli bir ag dzelligini normatif
olarak yiiceltmek degil, o 6zelligin hangi kosullarda ne tiir sonuglarla iliskili
oldugunu agiklamaktir.

5-Ag yapist hem eylemin kosulu hem de sonucudur.

Iliskisel yaklasim aktorleri ag yapisinin edilgen iiriinleri olarak gérmez.
Ogretmenler, 6grenciler ve orgiitler mevcut iliskiler i¢inde hareket ederken yeni
iligkiler kurar, baz1 baglar1 gii¢lendirir, bazilarini1 zayiflatir veya sonlandirirlar.
Boylece ag yapisi zaman iginde aktorlerin se¢imleri ve etkilesimleriyle yeniden
iiretilir. Ote yandan bu segimler biitiiniiyle serbest degildir; resmi gorevler,
mekansal yakinlik, gegmis deneyimler, giiven, statii ve kurumsal kurallar kimin
kiminle iligki kurabilecegini etkiler. Bu ¢ift yonlii iliski, yap1 ile eylem arasinda
mekanik bir nedensellik kurulmasini 6nler. Ag yapisi aktorlere belirli secenekler
sunar ve bazi segenekleri zorlastirir; aktorler de bu yapi iginde hareket ederek onu
doniistiiriir. Ozellikle egitimsel degisim calismalarinda bu dinamik &nemlidir.
Yeni bir programin veya 0gretim uygulamasinin yayilmasi yalnizca yeniligin
niteligine bagh degildir. Yeniligi kimlerin benimsedigi, bu kisilerin kimlerle
iligki icinde oldugu ve mevcut agin yeni bilginin dolagimina ne Ol¢iide izin
verdigi de siirecin yoniinii etkiler.

1.3. Iliski, Yapi, Baglam ve Karsiikh Bagimhlik

Sosyal ag arastirmasinin temel verisi iliskidir; ancak tek tek iligkiler
birbirinden kopuk olarak ele alinmaz. A’nin B’den Oneri istemesi, yalnizca iki
kisi arasinda gergeklesen bir olaydir. Bununla birlikte A’nin bagka kimlere
basvurdugu, B’ye bagka kimlerin danistig1 ve bu kisilerin birbirleriyle iliskileri
birlikte ele alindiginda daha genis bir Oneri ag1 ortaya ¢ikar. Scott (2017) ile
Wasserman ve Faust’un (1994) temel aciklamalarinda ag yapisi, aktorler
arasindaki baglarin bir araya gelerek olusturdugu 6riintii olarak ele alinir. Ikili
iligkilerin birlesmesiyle merkezler, gevreler, alt gruplar, kopriiler ve kopuk
alanlar olusabilir. “Yap1” olarak adlandirilan sey, bu iliskilerin rastlantisal
olmayan oriintiisiidiir.

Yapiyi1 incelemek, iligkinin igerigini ikinci plana atmay1 gerektirmez. Ayni ag
goriintimil, farkli iliski tiirlerinde farkli anlamlar tasiyabilir. Bir okulda
Ogretmenlerin biiyilik boliimiiniin tek bir kisiye yoneldigi merkezi yapi, teknik
bilgi ag1 s6z konusu oldugunda uzmanliga duyulan giiveni gdsterebilir. Ayn1 yap1
duygusal destek aginda ortaya c¢iktiginda bir kisiye asirt bagimliliga isaret
edebilir. Resmi gorev iliskilerinde beklenen bir merkezilesme, yenilik¢i fikirlerin
paylasim aginda farkli yorumlanmalidir. Dolayisiyla yap1 6lgiileri, iliskinin ne
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oldugu sorusundan bagimsiz yorumlanamaz. Baglam da aymi dlgiide
belirleyicidir. Bir 6gretmenin okul igindeki az sayidaki bagi, ilk bakista ¢evresel
veya yalitilmis bir konum olarak degerlendirilebilir. Ancak 6gretmen okul
disinda giiclii bir mesleki 6grenme agina sahip olabilir; goreve yeni baslamig
olabilir ya da incelenen donemde izinli bulunabilir. Benzer bicimde, iki okul
arasindaki iligski yoklugu her zaman is birligi eksikligi anlamina gelmez. Okullar
farkli 6grenci gruplarmma hizmet ediyor, cografi olarak birbirinden uzak
bulunuyor veya incelenen iliski konusunda is birligine ihtiya¢ duymuyor olabilir.
Ag verisinin anlami, aktorlerin ve iliskilerin yer aldigi kurumsal, zamansal ve
toplumsal baglam i¢inde kurulmalidir. Bu durum ag sinirlarinin 6nemini de
gosterir. Arastirmaci yalnizca bir okulun icindeki iliskileri incelediginde,
ogretmenlerin okul disindaki mesleki baglantilarin1 goriinmez birakabilir. Bir
ilgedeki egitim Orgiitleri arastirildiginda, il veya ulusal diizeydeki baglantilar
kapsam diginda kalabilir. Her ag arastirmasi, kimlerin aga dahil edildigi, hangi
iliskinin soruldugu ve hangi zaman araligimin esas alindigi konusunda bir
sinirlandirma igerir. Bu sinirlandirma zorunludur; fakat arastirmanin bulgularin
da bigimlendirir. Bu nedenle ag, aragtirmacinin higbir miidahalesi olmadan
kendiliginden ortaya cikan hazir bir nesne degil, kuramsal ve ydntemsel
kararlarla tanimlanan bir inceleme alanidir.

Iliski, yap1 ve baglam birlikte diisiiniildiigiinde karsilikli bagimlilik daha
somut hale gelir. Bir aktoriin davranisi yalnizca dogrudan baglantilarindan degil,
bu baglantilarin daha genis ag i¢indeki konumundan da etkilenebilir. Ogretmenin
danigtig1 kisinin farkli uzmanlik gruplariyla iliskili olmasi, 6gretmene dolayh
olarak daha cesitli bilgilere erisim saglayabilir. Bir okulun dogrudan baglanti
sayist sinirli olsa bile baglanti kurdugu kurum agin merkezinde bulunuyorsa, okul
bir¢ok kaynaga kisa yollar lizerinden ulasabilir. Buna karsilik ¢ok sayida baglanti
ayn1 kapali grup iginde toplaniyorsa erisilen bilgi gesitlenmeyebilir. Iliskisel
aciklama tam da bu noktada 6zellik temelli agiklamadan ayrilir. Aktoriin sahip
oldugu kaynaklarla, iliskileri aracilifiyla erisebildigi kaynaklar ayni sey degildir.
Ayrica erisim olanagi ile kaynagin kullanilmasi da birbirine esit degildir. Ag
arastirmasi bu ayrimlar1 goriiniir kilar; nedenlerin agiklanmasi ise ¢ogu zaman
baska veri kaynaklarini da gerektirir. Iliskilerin nasil deneyimlendigini, hangi
anlamlarin yiiklendigini ve belirli bir yapinin neden ortaya ¢iktigini anlayabilmek
icin goriisme, gozlem, belge incelemesi veya boylamsal veri gibi bagka bilgi
kaynaklarina ihtiyag duyulabilir. Giincel karma yontem sosyal ag analizi
caligmalarinin énem kazanmasinin nedenlerinden biri, yapimin goriniimi ile
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aktorlerin bu yapiya yiikledigi anlamu birlikte inceleme gereksinimidir (Panti¢ ve
digerleri, 2023).

Sekil 1.1
Degisken Temelli ve Iliskisel Yaklasimin Karsilastiriimast

Degisken Temelli ve iliskisel Yaklasimin Karsilastinlmas

DEGISKEN TEMELLI YAKLASIM iLISKISEL YAKLASIM
(Geleneksel Yaklagim) (Sosyal Ag Analizi)
Odak: Aktoriin Bireysel 0dak: iliskiler ve Ag Yapisi
Ozellikleri
" Bilgi
° £ ves iLISKISEL (1] eis
&l DU$UNMEYE (™ Given
Ba Kidem GECIS A3
Q)‘ Cinsiyet » ﬂ Destek
‘ 1 Brans 3 sbirlizi
@ Tutum (: Kaynak Paylagimi
©_ Oz yeterlik ! Yenilik ve Yayilim
- o
il Ezitimsel Sonuglar Q Ag Temelli Sonuclar
|
Aciklama Stratejisi: Bireysel dzelliklerin etkisi Agiklama Stratejisi: iliskilerin yapisi ve driintiisii

Sosyal ag analizi, egitimsel olgulan yalnizca bireylerin 6zellikleriyle degil, aktérler arasindaki iliskiler
ve bu iligkilerin olusturdugu ag yapis izerinden agiklamayi amaglar.

Not. Sekil tasarimi yazar tarafindan hazirlanmis; gorsel tiretim siirecinde yapay zeka desteginden yararlaniimistir.

Sonug olarak iliskisel yaklasim, egitimsel gercekligi baglantilardan ibaret
saymaz. Aktorleri, iliskileri, iliski oriintiilerini ve baglami birbirine baglayan ¢ok
diizeyli bir agiklama kurar. Ogrenci, dgretmen, ydnetici ve drgiitlerin dzellikleri
o6nemini korur; fakat bu 6zelliklerin hangi iligki yapisi i¢inde eyleme doniistiigii
sorusu analize eklenir. Sosyal ag analizinin kuramsal ve yontemsel degeri, cogu
zaman goriinmez kalan bu ara diizeyi sistematik bigimde arastirilabilir hale
getirmesidir. Degisken temelli ve iliskisel yaklagimin karsilastirildigr Sekil
1.1°de bu anlatim somut olarak goriilebilir.
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1.4. Ag Yapilarinin Sundugu Olanaklar ve Olusturdugu Kisitlar

Iliskisel yaklasimin en énemli katkilarindan biri, ag yapilarim kendiliginden
olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmek yerine, sunduklar1 olanaklar ve
olusturduklar1 kisitlarla birlikte ele almasidir. Degenne ve Forsé (1999),
toplumsal iligkilerin aktdrlere kaynaklara erigim olanagi saglarken ayn1 zamanda
davranis seceneklerini sinirlandiran yapilar olusturabilecegini belirtmektedir.
Egitim alaninda iletisim, is birligi, giiven ve dayanisma g¢ogunlukla olumlu
kavramlar olarak kullanilir. Bu nedenle baglant1 sayisinin, ag yogunlugunun veya
aktorler arasindaki yakinligin artmasi kolaylikla daha iyi bir durum olarak
yorumlanabilir. Oysa bir ag 6zelliginin islevi; incelenen iliskinin tiirline, agin
amacina, aktorlerin ihtiyaglarina ve iginde bulunulan baglama gore degisir.

Sik ve giiclii iligkiler 6gretmenler arasinda giivenin gelismesini, deneyimlerin
paylasilmasint ve ortak sorunlara hizli bigimde Kkarsilik verilmesini
kolaylastirabilir. Ozellikle &rtiik mesleki bilginin aktarilmasi, yalmzca yazili
materyallerin paylasilmasimi degil; uygulamalarin gézlemlenmesini, karsilikli
aciklamay1 ve zaman iginde gelisen giiveni gerektirebilir. Birbirleriyle diizenli
iligki kuran ogretmenler, sinifta yasadiklar1 sorunlari daha rahat acabilir ve
basarisiz uygulamalar1 hakkinda konusurken kendilerini daha giivende
hissedebilirler. Bu yoniiyle siki baglar mesleki 6grenme ve dayanisma igin
elverigli bir sosyal ortam yaratabilir. Ancak ayni iliskiler disa kapalilik da
uretebilir. Bir okulda bilgi ve Oneri aligverisi siirekli ayni dar c¢evrede
gerceklestiginde, aktorler birbirlerini desteklerken farkli bilgi kaynaklarindan
uzaklagabilirler.  Grup ic¢inde kabul gdren diisiinceler yeterince
sorgulanmayabilir; yenilikler okulun disindan veya baska alt gruplardan igeri
girmekte zorlanabilir. Bu nedenle gii¢lii baglarin sagladigi giiven ile daha uzak
baglantilarin saglayabilecegi bilgi ¢esitliligi arasinda tek bir dogru denge yoktur.
Aragtirmacinin  gérevi, belirli bir agm hangi kaynaklarin dolagimim
kolaylastirdigint ve hangi kaynaklara erisimi sinirladigini baglam iginde
aciklamaktir.

Ugurlu’nun (2016a) egitim Orgiitleri arasindaki is birligi agmi inceledigi
aragtirmada, egitim orgiitlerinin kendi aralarindaki baglantilarinin giiclii; egitim
alam1 disindaki orgiitlerle baglantilarinin ise daha zayif oldugu belirlenmistir. Bu
yap1, egitim oOrgiitleri arasindaki biitiinlesme ve dayamigmayla birlikte farkl
kaynak ve gevrelere a¢ilma bakimindan bir sinirliliga isaret etmistir. Boyle bir
bulgu, yogun veya giiglii iligkilerin neden tek yonlii bicimde degerlendirilmemesi
gerektigini agikca gostermektedir. Agin i¢ biitiinliigii yiiksek olabilir; ancak ayn1
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ag dis cevrelerle yeterince baglantt kurmadiginda yeni bilgi, uzmanlik veya
kaynaklara erigsmekte zorlanabilir.

Aktorlerin agdaki konumlar1 da baglama gore farkli sonuglar dogurur. Cok
sayida kisinin dogrudan bagvurdugu merkezi bir 6gretmen, okul i¢indeki bilgi ve
oOneri akisinda 6nemli bir rol istlenebilir. Cross ve Parker (2004), orgiitsel aglarda
merkez1 kisilerin bilgi ve igbirligi agisindan 6nemli roller {istlenirken asir1 iligki
yiikiiyle karsilagabileceklerine ve agin belirli kisilere bagimli hale gelebilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Bu konum, 6gretmene genis bir bilgi ¢evresine erisim ve
baskalarini etkileme olanagi saglayabilir. Bununla birlikte siirekli danigilan kisi
olmak zaman ve dikkat yiikiinii artirabilir; bilgi akisinin tek bir kisiye bagiml
hale gelmesine yol agabilir. Merkezi aktoriin okuldan ayrilmasi veya gecici
olarak erigilemez olmasi durumunda agin isleyisi aksayabilir. Farkli alt gruplart
birbirine baglayan koprii konumu da yalnizca avantaj degildir. Koprii
konumundaki bir aktor, birbirleriyle dogrudan iliskisi olmayan gruplar arasinda
bilgi tasiyabilir, farkli bakig agilarin1 bulusturabilir ve yeniliklerin yayilmasina
katki saglayabilir. Buna karsilik bu aktor, farkli gruplarin beklentileri arasinda
kalabilir veya bilgi akiginin siirdiirilmesinden dogan ek bir sorumluluk
iistlenebilir. Ayrica kopriiniin ortadan kalkmasi, gruplar arasindaki baglantinin
tiimilyle kopmasina neden oluyorsa ag yapisal olarak kirilgan demektir.

Cevresel veya yalitilmig goriinen bir konum, kendi basina basarisizlik
gostergesi degildir. Bir 6gretmenin okul igindeki mesleki danisma aginda az
sayida baga sahip olmasi, ihtiya¢ duydugu destege ulasamadigini gosterebilir.
Fakat ayn1 6gretmen okul disindaki uzmanlarla giiclii iliskilere sahip olabilir veya
gorev alanmi geregi okul icindeki danigma iliskilerine daha az ihtiya¢ duyabilir.
Benzer sekilde agda c¢ok sayida baga sahip olmak, bu iligkilerin nitelikli,
giivenilir veya ise yarar oldugu anlamina gelmez. Bag say1s1 ile bagin degeri aym
sey degildir. Bu nedenle merkezilik, yogunluk, kiimelenme veya koprii olma gibi
yapisal Ozelliklerin her biri kuramsal ve baglamsal bir yorum gerektirir. Ag
Olgiileri “en iyi” aktorii veya “en basarili” yapiy1 kendiliginden belirlemez.
Olgiiler, iliskilerin oriintiisii hakkinda sorular sormamizi saglayan analitik
araglardir. Egitim aragtirmacist igin asil mesele, belirli bir konumun veya yapiin
hangi mekanizma iizerinden hangi egitimsel sonugla iliskili olabilecegini
aciklamaktir.

1.5. Sosyal Ag Analizi: Kuram, Yontem ve Arastirma Yaklasimi

Sosyal Ag Analizinin (SAA) ne oldugu sorusuna verilen cevaplar, alanin
tarihsel gelisimi boyunca farklilasmistir. Scott (2017) sosyal ag analizini
toplumsal iligkilerin yapisini incelemeye yarayan kavram ve yontemlerin biitlinii
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olarak ele alirken, Freeman (2004) modern SAA’y1 yapisal sezgi, sistematik
iligkisel veri, grafik gosterim ve matematiksel ya da hesaplamali modellerin
birlesimiyle tanimlamaktadir. Wasserman ve Faust (1994) ise alanin yontemsel
temelini aktorler arasindaki baglara iliskin verilerin toplanmasi ve bagiml iliski
Oriintiilerinin ¢6ziimlenmesi lizerinden kurar. Bazi tanimlar analiz tekniklerine ve
matematiksel Olciilere agirlik verirken, bazilari toplumsal iliskilerin 6nemini
aciklayan kuramsal bakis agisini 6ne ¢gikarmistir. Bu ¢esitlilik nedeniyle sosyal
ag analizi kimi zaman bir kuram, kimi zaman bir yontem, kimi zaman da bir
aragtirma paradigmasi olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramlarin birbirinin
yerine kullanilmasi, 6zellikle alana yeni giren arastirmacilar agisindan belirsizlik
yaratabilir.

Sosyal Ag Analizi, biitiin ag olgularini agiklayan birlesik bir kuram olarak
kurulmamistir. Bir 6gretmenin neden belirli bir kisiden 6neri istedigini, bir
okulun neden bagka bir kurumla iligki kurdugunu veya bir yeniligin belirli bir
agda neden daha hizli yayildigini agiklamak i¢in sosyal sermaye, giiclii ve zayif
baglar, yapisal bosluklar, homofili, sosyal etki veya orgiitsel 6grenme gibi farkli
kuramsal mekanizmalardan yararlanilabilir. Sosyal ag analizi bu kuramlarin
tiimiiyle 6zdes degildir. Bununla birlikte iliskilerin ve yap1 i¢indeki konumlarin
onemli olduguna iligkin ortak bir kuramsal mercek sunar.

Sosyal Ag Analizi yalnizca bir teknikler kiimesi olarak da goriilemez.
Wellman (1988), yapisal analizin yontem ve metafor diizeyinde kalmayip
toplumsal yapiy1 iligkiler tizerinden agiklayan kuramsal bir icerige sahip
oldugunu savunmaktadir. Kilduff ve Tsai (2003) de ag aragtirmalarini1 rgiitsel
olgular hakkinda kuram gelistirmeye imkan veren bir arastirma yaklasimi olarak
degerlendirmektedir. Merkezilik degerlerini hesaplamak veya bir ag haritasi
olugturmak, arastirmanin iligkisel bir mantikla tasarlandigin1 tek bagina
gostermez. Arastirma problemi aktor 6zellikleri tizerine kurulmus, iligki verisinin
neyi temsil ettigi agiklanmamis ve bulgular yalmzca gorsel olarak sunulmussa
kullanilan yazilim c¢aligmay1 iliskisel bir arastirmaya doniistiirmez. Sosyal ag
analizi; arastirma sorusunun kurulmasindan agin sinirlarinin belirlenmesine,
iligki verisinin toplanmasindan 6l¢iilerin se¢imine ve sonuglarin yorumlanmasina
kadar biitiin aragtirma siirecini etkiler.

Bu nedenle Sosyal Ag Analizini {i¢ baglantili boyut iizerinden ele almak daha
aciklayicidir.
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Ik boyut kuramsal mercektir. Bu mercek, egitimsel siireclerin yalmzca
aktdrlerin sahip olduklan 6zelliklerle degil, iliskileri ve ag i¢indeki konumlariyla
da bigimlendigini kabul eder. iliskilerin neden énemli olduguna, kaynaklarin
hangi baglar {izerinden aktigina ve belirli yapilarin nasil olanaklar veya kisitlar
olusturduguna iliskin aciklamalar bu boyutta kurulur. Moolenaar (2012), sosyal
ag yaklagiminin 6gretmen is birligini hem kuramsal bir mercek hem de iliskileri
goriiniir kilan bir yontem olarak incelemeye imkéan verdigini gostermektedir.

Ikinci boyut veri ve analiz yontemleridir. Sosyal ag arastirmalar1 aktorler
arasindaki baglara iligkin veri toplar ve bu veriyi iligki matrisleri, ag gorselleri ve
yapisal dlciiler araciligiyla inceler. Wasserman ve Faust (1994) ile Scott (2017),
ag ¢Ozlimlemesinin aktor, ikili iliski, alt grup ve biitiin ag gibi farkli analiz
diizeylerinde  yiiriitillebilecegini  gostermektedir. ~ Aktdor  diizeyindeki
merkeziliklerden alt gruplara ve biitiin ag oOzelliklerine kadar farkli analiz
diizeyleri kullanilabilir. Bu ydntemsel araglar agin betimlenmesini, aktor
konumlarinin karsilastirilmasini ve kuramsal mekanizmalarin sinanmasini saglar.
Ancak hangi 6l¢iiniin kullanilacagi aragtirma sorusuna gore belirlenmelidir;
yazilimin sundugu biitlin 6l¢iilerin raporlanmasi bilimsel bir analiz degildir.

Uciincii boyut arastirma yaklasimudur. 1liskisel bir arastirma, iliskiyi veri
toplama agamasinda tesadiifen eklenen bir degisken degil, aragtirma probleminin
merkezindeki agiklama diizeyi olarak goriir. Kimlerin aga dahil edilecegi, hangi
iligkinin sorulacagi, iliskinin yonlii veya karsilikli kabul edilip edilmeyecegi ve
hangi zaman araliinin esas almacagi kuramsal kararlardir. Borgatti ve
arkadaslar1 (2009), ag analizinin sosyal bilimlerdeki giiciinii aktorler arasindaki
iligkileri ve bu iliskilerden dogan yapilari dogrudan inceleyebilmesine
baglamaktadir.

Bu ii¢ boyut birbirinden ayrilabilse de uygulamada birbirini tamamlar. Kuram
olmadan ag Glgiileri anlamlarini kaybeder; uygun veri ve analiz olmadan iliskisel
savlar sinanamaz; arastirma siirecinin tamami iliskisel mantikla kurulmadan elde
edilen sonuglar ylizeysel kalabilir. Sosyal ag analizinin ayirt edici niteligi,
kuramsal sorularla iligkisel veriyi ve yapisal analizleri ayn1 arastirma tasariminda
bulusturmasidir. Bu tamim, Sosyal Ag§ Analizinin nicel arastimayla smarlt
olmadigini da gosterir. Ag yapilari sayisal 6l¢iilerle incelenebilir; fakat iligkilerin
anlamini, olusum siirecini ve aktorlerin ag i¢indeki deneyimlerini anlayabilmek
icin nitel verilerden yararlamlabilir. Karma yontem sosyal ag analizi, agin
bigimsel yapisi ile aktorlerin bu yapiy1 nasil algiladiklarini birlikte incelemeye
yonelir. Panti¢ ve digerleri (2023), egitim arastirmalarinda insan eylemi ile sosyal
yapi arasindaki karsilikli iligkinin incelenmesinde karma yontem Sosyal Ag
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Analizinin saglayabilecegi katkiy1 vurgulamaktadir. Boylece gorsel ve sayisal
ortintiiler, aktorlerin anlatilar1 ve kurumsal baglamla iliskilendirilebilir.

Sosyal Ag Analizi bu yoniiyle yalnizca “hangi diigmeye basilacagini” 6greten
bir yazilim uygulamasi degildir. Yazilim, arastirmacinin kuramsal ve yontemsel
kararlarini uygulamasini saglayan aractir. Ayni veri farkli programlarda analiz
edilebilir; fakat yanlis tanimlanmis bir iliski sorusu veya baglamindan kopuk bir
0l¢ii, kullanilan yazilim ne kadar gelismis olursa olsun gegerli bir yorum iiretmez.
Bu kitapta da oOlglilerin anlami1 ve cevap verdikleri aragtirma sorulari
aciklanmadan yazilim uygulamasina gecilmeyecektir.

1.6. Degisken Temelli ve iliskisel Arastirma Sorularmnin
Karsilastirilmasi

Iliskisel diisiinmeyi 6grenmenin en islevsel yollarmdan biri, yaygin egitim
arastirmasi sorularini iliskisel sorularla Kkarsilastirmaktir. Buradaki amag
degisken temelli sorular1 degersizlestirmek degildir. Iki soru tiirii ¢ogu
arastirmada birlikte kullanilabilir ve birbirini tamamlayabilir. Temel fark,
aciklamanin odaginda hangi tiir bilginin bulundugudur.

“Ogretmenlerin  mesleki ~ gelisim  gereksinimleri nelerdir?”  sorusu
ogretmenlerin Ozellikleri, goriigleri veya gereksinim diizeyleri hakkinda bilgi
iiretir. iliskisel bir arastirma ise “Ogretmenler mesleki bilgi ve destegi kimlerden
almakta ve bu iliskiler okul i¢inde nasil bir 6grenme agi olusturmaktadir?” diye
sorabilir. Ilk soru aktorlerin sahip oldugu 6zellikleri veya algilari, ikinci soru ise
bilgi ve destegin kimler arasinda nasil dolastigini inceler.

“Okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik davramgslart hangi diizeydedir?”
sorusu yoneticilerin davranislarini belirli boyutlarda dlgebilir. “Resmi yoneticiler
ogretimsel oneri ve bilgi aglarinda hangi konumlarda bulunmaktadir?” sorusu
ise bigimsel yetki ile gerceklesen etkilesim yapisi arasindaki iliskiye yonelir. Bu
ikinci soru, resmi liderligin reddedildigi anlamina gelmez; Orgiit semasinda
goriinmeyen bilgi ve etki kanallarim arastirmaya ekler.

Ogrenciler agisindan “Akademik basariyt hangi degiskenler yordamaktadir?”’
sorusu, iliskisel bilgilerle genisletilebilir: “Ogrencilerin 6grenme ve akademik
destek aglarmdaki konumlari basarilariyla nasu iliskilidir?” veya “Basarili
ogrenciler zaman iginde daha fazla yardim talebi aldiklari igin mi
merkezilesmektedir, yoksa merkezi konumlart farkl bilgi kaynaklarina erisim

37



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

saglayarak basarilarini mi desteklemektedir? ” Ikinci soru bigimi, iliski ile sonug
arasindaki karsilikli etkiyi ve zaman boyutunu goriiniir kilar.

Orgiitler diizeyinde “Okullarin is birligi diizeyi nedir? " sorusu, is birligini bir
orgiit ozelligi gibi dlcebilir. Iliskisel bicimde ise “Okullar hangi kurumlarla,
hangi konularda ve hangi yogunlukta iliski kurmaktadir;, agdaki konumlart
kaynaklara erisimlerini nasil bicimlendirmektedir?” diye sorulur. Ugurlu’nun
(2016a) galismasi, is birligi diizeyleri ile egitim Orgiitlerinin agdaki konumlarini
birlikte ele alarak bu tiir bir soru kurulumuna 6rnek olusturmaktadir.

Yiksekogretimde oOgrenci hareketliligi de iligskisel bir yap1 olarak
incelenebilir. “Universitelerin degisim programina katilan &grenci sayilart
nedir?” sorusu kurumlarin 6grenci sayilarim karsilastirir. “Ogrenci hareketliligi
tiniversiteler arasinda nasil bir yonlii akis agi olusturmakta ve hangi kurumlar
bu agda merkezi veya c¢evresel konumda bulunmaktadir?” sorusu ise
hareketliligin olusturdugu sistemin biitiiniine yonelir. Ugurlu’nun (2016b) Farabi
Degisim Programi’mi ele aldigi c¢aligma, iniversiteler arasindaki Ogrenci
akislarin1 ag olarak inceleyerek kurumlarin mevcut kapasiteleri ile agdaki fiill
konumlarinin ayni olmayabilecegini gostermistir.

Bu ornekler iliskisel soru kurmanin yalnizca climleye “ag” sozciigiinii
eklemek olmadigini ortaya koymaktadir. iliskisel bir arastirma sorusunda en az
dort karar agik olmalidir: Aktorlerin kim oldugu, hangi iliskinin incelendigi, agin
sinirlariin nasil belirlendigi ve yapisal Oriintiiniin hangi egitimsel olguyla
iliskilendirilecegi. “Ogretmenlerin sosyal aglar: nasildir?” sorusu bu unsurlart
yeterince aciklamaz. Buna karsilik “Bir ortaokuldaki ogretmenlerin son bir
donemde sinif yonetimi konusunda kimlerden éneri aldiklar: ve bu éneri aginda

resmi yoneticiler ile deneyimli ogretmenlerin hangi konumlarda bulunduklart’
daha arastirilabilir bir problem olusturur.

Mliskisel sorular farkl1 analiz diizeylerinde kurulabilir. Ikili diizeyde iki aktdr
arasinda iligki kurulmasini etkileyen benzerlik, yakinlik veya ge¢mis etkilesimler
incelenebilir. Aktor diizeyinde ag konumu ile basari, yenilik¢ilik veya is doyumu
gibi sonuglar iligkilendirilebilir. Biitiin ag diizeyinde ise yogunluk, merkezilesme,
kiimelenme ve pargalanma gibi Ozelliklerin Orglitsel 6grenme veya degisim
stiregleri agisindan anlami arastirilabilir. Ayn1 ¢alisma bu diizeylerden birden
fazlasim1 igerebilir; ancak her diizey i¢in uygun veri ve analiz yaklasimi
sec¢ilmelidir.
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1.7. Egitim Arastirmalarinda iliskisel Yaklasimin Katkilar: ve
Sinirlari

Iliskisel yaklagim egitim arastirmalarina dncelikle gdriinmeyen yapilari ortaya
cikarma olanagi verir. Okullarin resmi yapilar1 gorev, yetki ve sorumluluklar
gosterirken giindelik bilgi, giiven, destek ve etki iliskilerini biitliniiyle yansitmaz.
Cross ve Parker’a (2004) gore orgiitlerde iiretim, problem ¢ézme ve yenilik
stirecleri biiyiik Ol¢lide bigimsel semalarda goriinmeyen iliski aglar1 tizerinden
yirtr. Sosyal Ag Analizi, resmi ve bicimsel olmayan yapiar arasindaki
ortiismeleri ve farkliiklar: inceleyebilir. Bu bilgi, yalnizca oOrgiitiin nasil
tasarlandigim degil, uygulamada nasil isledigini anlamaya katki saglar. Ikinci
katki, mikro ve makro diizeyler arasinda baglanti kurabilmesidir. Bir 6gretmenin
agdaki konumu bireysel diizeyde incelenebilirken, Ogretmenler arasindaki
iligkilerin birlesmesi okul diizeyinde bir yapt olusturur. Okullar arasindaki
iligkiler ise ilge, il veya ulusal diizeyde daha genig aglara doniisebilir. Boylece
bireysel etkilesimlerin kolektif Oriintiilere nasil doniistiigii ve bu oriintiilerin
bireysel eylemleri nasil etkileyebildigi ayn1 arastirma cercevesinde ele alinabilir.
Uciincii olarak iliskisel yaklasim bilgi, destek, giiven ve yeniliklerin dolagimim
incelemeyi saglar. Egitimsel degisim yalnizca iyi hazirlanmis politika metinleri
veya egitim programlariyla gergeklesmez. Yeni uygulamalarin kimlere, hangi
kanallardan ve ne Ol¢lide ulastigi; aktorlerin bunlari kimlerle tartigtigt ve
uygulama sirasinda kimlerden yardim alabildigi de dnemlidir. Moolenaar ve
Daly’nin (2012) vurguladig iizere egitimsel reformlarin sosyal yonii, 6gretme,
ogrenme ve degisim siireclerini destekleyebildigi gibi sinirlayabilir. Dérdiincii
katk, iliski temelli tami ve miidahale geligtirme potansiyelidir. Bir okulda bilgi
akiginin birkag kisiye bagimli oldugu, bazi 6gretmenlerin destek aginin disinda
kaldig1 veya branglar arasinda baglanti bulunmadig1 saptandiginda, mesleki
gelisim uygulamalar1 bu yapiy1 dikkate alarak tasarlanabilir. Ancak burada
dikkatli olunmalidir: A§ haritas1 iizerinde merkezi goriinen kisileri otomatik
olarak lider ilan etmek veya daha fazla baglant1 kurulmasini tek hedef haline
getirmek uygun degildir. Miidahale, baglarin niteligini, aktorlerin rizasini ve
kurumsal baglami gozetmelidir.

Bu katkilarin yaninda iliskisel yaklagimin énemli sinirlart vardir:

1-  Oncelikle ag haritast agiklamanin kendisi degildir. Gorsel olarak garpici
bir ag, aktorlerin neden o iligskileri kurdugunu veya yapimin hangi
sonuglara yol agtigini tek basia gostermez. Ag Slgiilerinin kuramsal bir
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mekanizmayla iligkilendirilmesi ve baglam bilgisiyle yorumlanmasi
gerekir.

2- [kinci olarak kesitsel ag verisinden kolaylikla nedensellik ¢ikarilamaz. Bir
aktor merkezi oldugu igin mi daha basarilidir, yoksa basarili oldugu igin
mi daha ¢ok iliski kurmaktadir? Aktorler birbirlerine benzedikleri i¢cin mi
iliski kurmusglardir, yoksa iliskileri zaman icinde birbirlerine
benzemelerine mi yol agmistir? Secilim ve etki siireglerini ayirabilmek
icin boylamsal tasarimlar veya uygun ileri modeller gerekebilir.

3-  Ugiincii simir, agin tammlanmasina iliskin kararlarin sonuglar: dogrudan
etkilemesidir. Kimlerin aga dahil edildigi, hangi iliski sorusunun
soruldugu, iliskinin hangi zaman araligin1 kapsadig1 ve eksik yanitlarin
nasil ele alindigi agm goriiniimiinii degistirir. Ozellikle biitiin ag
arastirmalarinda  diisik katihm, yalnizca Orneklem biiytikligiini
azaltmaz; baglantilarin ve dolayisiyla yapisal Ol¢iilerin de bozulmasina
neden olabilir.

4- Dordiincii olarak iliskisel veriler énemli etik sorunlar tasir. Klasik
anketlerde katilimci kendi ozellikleri hakkinda bilgi verirken, ag
arastirmasinda baska kisilerin adlarim1 veya onlarla iligkilerini de
bildirebilir. Bir ag gorselinde isimler kaldirilmis olsa bile kiigiik bir
orgiitte aktorlerin kimlikleri konumlarindan anlasilabilir. Giiven, gatisma,
dislanma veya damigma iligkileri aktorlerin  mesleki itibarim
etkileyebilecek hassas bilgiler igerir. Bu nedenle bilgilendirilmis onam,
veri giivenligi, gorsellerin anonimlestirilmesi ve sonuclarin kimlerle
paylasilacagi arastirma baslamadan 6nce planlanmalidir.

5- Son olarak sosyal ag analizi egitimsel iligkilerin biitiin anlamni sayisal
yapilara indirgeyebilir. Aym baglanti iki aktor ic¢in farkli anlamlar
tagiyabilir; resmi zorunlulukla siirdiiriilen bir iligski ile goniilli giiven
iliskisi aym ¢izgiyle gosterildiginde 6nemli ayrimlar kaybolabilir. Bu
stnirlilik, iliskilerin 6l¢iilmesinden vazgecilmesini degil, iligki sorularmin
dikkatle kurulmasini ve gerektiginde nitel verilerle desteklenmesini
gerektirir.

Mliskisel yaklasimin degeri, biitiin egitim arastirmalariin sosyal ag analiziyle
yapilmasi gerektigi iddiasinda degildir. Baz1 arastirma problemleri igin aktor
ozellikleri, deneyimler veya kurumsal diizenlemeler yeterli ve daha uygun bir
odak olusturabilir. Sosyal ag analizi, arastirma sorusu gercekten iliskiler,
etkilesimler, akislar veya konumlarla ilgili oldugunda kullanilmalidir. Y dntemin
giincelligi ya da ag gorsellerinin ¢ekiciligi, iliski verisi toplamay1 tek basina
gerekcelendirmez.
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Boliimiin basinda sorulan soruya boylece daha agik bir yanit verilebilir:
Egitimsel davraniglart ve sonuglari anlamak igin aktdrlerin kim olduklarini
bilmek gereklidir; fakat bircok durumda yeterli degildir. Aktorlerin kimlerle,
hangi tiir iligkiler i¢inde ve nasil bir yap1 i¢inde bulundugunu bilmek, agiklamaya
ayr1 bir diizey ekler. Sosyal ag analizi bu diizeyi goriiniir kilar; kuramsal
aciklama, yontemsel 6zen ve baglama duyarli yorumla birlikte kullanildiginda
egitim arastirmalarina giicli bir katki sunar.
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ILBOLUM

SOSYAL AG ANALIZININ TARIHSEL VE
DiSIPLINLERARASI GELIiSIiMi

Gilinlimiizde Sosyal A§ Analizi sosyoloji, antropoloji, psikoloji, egitim,
yonetim, ekonomi, fizik, matematik ve bilgisayar bilimi gibi bir¢cok alanda
kullanilmaktadir. Bu ¢esitlilik zaman zaman sosyal ag analizinin tek bir kuramin
veya disiplinin {iriinii oldugu izlenimini dogurabilir. Oysa alanin gelisimi, farkl
arastirma geleneklerinin birbirinden bagimsiz veya etkilesim iginde trettikleri
diisiincelerin, kavramlarin ve yOntemlerin zaman icinde birlesmesiyle
gerceklesmistir. Dolayistyla Sosyal Ag Analizi disiplinlerarasi bir arastirma
yaklagimidir. Sosyologlar toplumsal iligki bigimlerini, antropologlar akrabalik ve
topluluk yapilarini, sosyal psikologlar kii¢iik gruplardaki tercih ve etkilesimleri,
matematikg¢iler ise baglanti Oriintiilerinin bigimsel 06zelliklerini incelerken
bugiinkii Sosyal Ag Analizinin farkli bilesenlerini olusturmuslardir.

Freeman (2004), modern Sosyal Ag Analizini (SAA) dort ayirt edici unsur
iizerinden tanimlamaktadir: Toplumsal yapiya iliskin sezgisel bir yonelim,
sistematik bicimde toplanan iligkisel veriler, bu verilerin grafiklerle gosterilmesi
ve iligki Oriintiilerinin matematiksel ya da hesaplamali modellerle incelenmesi.
Bu dort unsur ayni anda ve tek bir arastirma gelenegi iginde ortaya ¢gikmamustir.
Alanin tarihi, s6z konusu unsurlarin farkli dénemlerde gelistirilip ortak bir
arastirma yaklasimi i¢inde birlegsmesinin tarihidir.

Alanin gelisimi dogrusal bir ilerleme Oykiisii degildir. Erken doénem
arastirmalarinda bugiin kullanilan tekniklerin daha basit bigimleri goriilse de her
yeni asama Oncekilerin yerini almamistir. Sosyometrinin kii¢iik gruplardaki
tercih iligkilerine yonelttigi dikkat, antropolojinin baglama duyarli yaklasima,
¢cizge teorisinin bigimsel dili ve yapisal sosyolojinin konum ve rol anlayisi giincel
SAA calismalarinda varligim stirdiirmektedir. Ag bilimi ve hesaplamali sosyal
bilim, daha biiyiik ve dinamik aglarin incelenmesini saglamis; ancak iligskinin
icerigi, anlami ve toplumsal baglamina iligkin klasik sorular ortadan
kaldirmamustir.

Tarihsel gelisimi anlamli kilan, isim ve tarihlerin siralanmasindan ¢ok her
aragtirma geleneginin sosyal ag analizine kazandirdigi soru, kavram ve yontemsel
olanaktir. Bu birikimin egitim arastirmalarindaki karsilig1 da aym tarihsel ¢izgi
icinde ele alinacaktir.
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Sosyal Ag Analizinin Tarihsel Geligim Cizgisi
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Not. Bu sekil, sosyal a analizinin sosyoloji ve antropolojideki erken dénem galismalarindan baslayarak sosyometri,
gizge teorisi, yapisal antropoloji, ag bilimi ve giiniimiiz egitim arastirmalarina uzanan tarihsel gelisimini 6zetlemektedir.
Sekil tasarimi yazar tarafindan hazirlanmus; gérsel diretim siirecinde yapay zeka desteginden yararlanilmigtir.

Sosyal Ag Analizinin tarihsel gelisim siirecini anlatan yukaridaki Sekil 2.1°de
goriildiigi  gibi, 1920’lerde ile
baslatilabilen gelisim c¢izgisi, antropolojik c¢aligmalardan, ¢izge teorisinden,

Moreno’nun  sosyometrik c¢alismalari
Harvard yapisalcilarindan da yararlanarak gilinlimiize sosyal ag analizini
bagimsiz bir alan haline getirmistir. Ardindan 6zellikle ag bilimi ve karmasiklik
bilimlerinden yararlanarak yeni 6l¢iim tekniklerine kavugmus ve sonunda yapay
zekanin gelismesiyle tim alanlarda oldugu gibi egitim arastirmalarinda da
yayginlagsmistir. Bu gelismeler ve Sosyal Ag Analizinin tarihsel siire¢ i¢inde
olusumu ve doniisiimii farkli bagliklar altinda asagida kisaca 6zetlenmektedir.

2.1. Sosyal Ag Diisiincesinin Sosyolojik ve Antropolojik Kokleri

Toplumsal yasamin iligkiler lizerinden anlasilabilecegi diisiincesi, Sosyal Ag
Analizi bagimsiz bir aragtirma alanina doniismeden ¢ok Once sosyoloji ve
antropolojide bulunmaktaydi. Freeman (2004) ag diisiincesinin tarih 6ncesini,
toplumsal aktdrlerin birbirleriyle baglantilarini sistematik bicimde ele almaya
yonelik gesitli girisimlerle iligkilendirir. Bu girisimler heniiz bugiinkii anlamda
iliski matrisi, merkezilik veya yogunluk Sl¢iileri kullanmasa da bireyi toplumsal
baglarindan koparmadan inceleme arayisini yansitmaktadir.

Bu tarihsel hat i¢inde Georg Simmel’in ¢alismalar1 6zel bir yere sahiptir.
Simmel (1950), sosyolojinin yalnizca toplumlarin veya kurumlarin genel
ozelliklerini degil, insanlar arasindaki etkilesim big¢imlerinin de incelenmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore ¢atisma, rekabet, degisim, egemenlik ve is
birligi gibi iliski bi¢imleri farkli toplumsal iceriklerde yeniden ortaya ¢ikabilir.
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Bu diisiince, belirli aktorlerin kisisel 6zelliklerinden gok aralarindaki etkilesimin
bigimine yonelmesi bakimindan iliskisel yaklagimin onciillerinden biridir.

Sosyal Ag Analizinin temel mantig1 olarak kabul edilen karsilikli bagimlilik
ve iliskisellik daha o donemlerde Simmel tarafindan da agikca ifade edilmistir.
Her seyin birbiriyle olan baglantilar1 ve biitiinliige ile olan iligkilerine yonelik
Simmel’in agiklamalar1 su sekildedir:

“Diizenleyici bir diinya ilkesi olarak, her seyin diger her seyle bir tiir etkilesim
icinde oldugunu, diinyadaki her nokta ile diger her nokta ve diger giicler ile
karsilikly iligkiler icinde oldugunu varsaymak zorundayiz” (Simmel, 1890, s.130,
akt: Seyyar ve Aysoy, 2023, s. 274).

Burada en az iki kutup s6z konusudur ve bunlar bireyler, gruplar veya diger
sosyal yapilardan meydana gelebilmektedir. Simmel’e gore toplum, birden fazla
bireyin etkilesime girdigi yerde baslamakta ve sosyoloji de bu etkilesimlerin
sekillendigi bicimlerin bilimidir. Bir baska deyisle, etkilesimlerin biitiinii,
toplumu olusturmaktadir (Seyyar ve Aysoy, 2023, s. 274). Simmel’in ikili ve
ticli iliskiler arasinda yaptig1 ayrim, daha sonra ag analizinde 6nem kazanacak
yapisal bir sezgi icerir. Iki kisiden olusan bir iliskide taraflardan birinin ayrilmasi
iliskinin sona ermesine yol acgar. Ugiincii bir aktdriin katilmasi ise yalnizca
grubun biiyiimesi anlamina gelmez; aracilik, ¢ogunluk olusturma, iki aktoriin
tcilinciiye karsi birlesmesi veya taraflardan birinin diger ikisi arasinda denge
kurmasi gibi yeni iligki bigimleri ortaya ¢ikar.

Boylece biitiiniin 6zellikleri, aktorlerin 6zelliklerinin basit toplamindan
farklilagir. Glinlimiizde iiclii kapanma, aracilik ve yapisal denge gibi kavramlarla
incelenen birgok olgunun erken sosyolojik sezgileri bu tartigmalarda goriilebilir.

Egitim arastirmalar1 agisindan da bu ayrim onemlidir. Bir 6gretmenin baska
bir 6gretmenden Oneri almasi ikili bir iliskidir. Ancak 6neri alinan kisinin {i¢iincii
bir dgretmenle de iligkili olmasi, bilginin kaynagini, giivenilirligini ve yayilma
olasiligint degistirebilir. Benzer bi¢cimde bir 6grenci grubuna yeni bir kisinin
katilmas1 yalnizca grup biiyiikliiglinii artirmaz; arkadaslik tercihlerini, alt grup
sinirlarii ve etki iligkilerini yeniden bigimlendirebilir. Simmel’in katkisi, bu tiir
sonuclarin  aktorlerin  tek tek Ozelliklerinden degil, iliski bi¢imlerinin
degismesinden de kaynaklanabilecegini gostermesidir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2
Ikili ve Uclii Iliskilerde Yapisal Doniisiim (Dyad-Triad)

ikili ve Uglii iliskilerde Yapisal Doniigiim (Dyad - Triad)

Ugtinci bir aktoriin sisteme katilmasiyla iliskilerin dogasi degisir;
yeni roller, gii¢ dengeleri ve yapisal olanaklar ortaya gikar.

UGLU iLISKi (Triac)

C @ Arabuluculuk
M C Aile B arasinda araci olabil;

bilgi veya kaynak akigini kontrol eder.
@ @ Koalisyon
A B

Ugiincii B 4 e 8, Cye karg bilikte hareket
bir aktoriin edebili; ittifak olusabilir.
katilimi ® o Cofunluk
AW ki aktorin ortak gérisi Gglncd
o iki aktr aktdrl etkileyebili,
. Kérilllkh bagimiilik yaksektir. " A B o Yapisal Denge
+ lligkinin dogast dogrudan ve basittir. ol lskiler uyum arayig gosterir catigma
azaltilr veya dengelenir.
ADIM ADIM YAPISAL EVRIM
o Dyad 0 Triad - Yeni Aktor Katilimi o Triad - Karmagik Etkilesimler
C C
—0 - =
A B
A B
ki aktor arasinda dogrudan liski. Ugtinct aktdr yeni olanaklar ve gerilimler Arabuluculuk, koalisyon, gl ve normlar
olugturur. birlikte sekillenir.
= Dogrudan ligki ——— Ugiincii aktorle ligki 4=~ =% Dolayl etkiler / etkilegimler @ Aktor

Antropolojide ise toplumsal yapinin iligkiler iizerinden ele alinmasi 6zellikle
akrabalik, topluluk ve giindelik yasam arastirmalariyla gelismistir. Radcliffe-
Brown (1952), toplumsal yapiy1 belirli bir zaman diliminde insanlar ve toplumsal
birimler arasinda fiilen var olan iligkilerin diizeni olarak degerlendirmistir. Bu
yaklagim, kiiltiirii veya toplumu yalnizca ortak degerlerin toplami olarak degil,
aktdrleri birbirine baglayan siireklilik gosteren iliskiler sistemi olarak ele almistir.

Radcliffe-Brown’in yaklasimi dogrudan bugiinkii SAA tekniklerini ortaya
¢ikarmamis olsa da toplumsal yapmin soyut bir kavram olmaktan c¢ikarilarak
gozlenebilir iliskilere baglanmasina katki saglamistir. Scott (2017), yapisal
antropoloji geleneginin ag analizine en 6nemli katkilarindan birinin, toplumsal
yapiy1 kisilerin niteliklerinden farkli bir inceleme diizeyi olarak kurmasi
oldugunu belirtmektedir. Boylece aile, akrabalik, komsuluk, ¢alisma ve topluluk
iligkilerinin nasil bir diizen olusturdugu arastirilabilir hile gelmistir.
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Erken sosyolojik ve antropolojik birikim, toplumsal aktorlerin baskalariyla
kurduklar iligkilerle de tanimlandigini ve tek tek iligkilerin daha genis yapisal
oriintiiler olusturdugunu ortaya koymustur. Modern sosyal ag analizinin 6lgme
ve modelleme araglar1 daha sonra gelistirilmis olsa da bu iki diislince alanin
kuramsal temelini olugturmaya devam etmektedir.

2.2. Moreno, Sosyometri ve Sosyogram

Modern Sosyal Ag Analizinin olusumundaki en 6nemli doniim noktalarindan
biri Jacob Levy Moreno’nun 1930’larda gelistirdigi sosyometridir. Moreno’nun
1934°te yayimlanan Who Shall Survive? adli eseri, kiigiik gruplardaki kisilerarasi
tercihlerin sistematik olarak Olgiilmesini ve grafiklerle gosterilmesini ayni
aragtirma programinda birlestirmistir (Moreno, 1934). Freeman’a (2004) gore
Moreno’nun ¢aligmalari, modern Sosyal Ag Analizinin yapisal sezgi, sistematik
iligkisel veri, grafik gosterim ve bigimsel ¢géziimleme 6zelliklerini birlikte tagiyan
ilk giiclii 6rnekler arasindadir.

Sosyometri sozciigi, toplumsal iliskilerin 6l¢iilmesine yonelik bu amaci ifade
eder. Kurt Lewin, Fritz Heider ve Jacob Moreno gibi aragtirmacilarin kisiler arasi
etkilesimi sosyal baglami icginde incelemeye yonelik calismalari, ag
aragtirmalarinin gelisimini besleyen 6énemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Moreno’nun 1925-1935 yillarindan itibaren baglattigi Sosyometrinin temelinde
de “bir ziimre ya da toplumun incelenmesinde, yol gésteren ipuglarini kavramak
icin incelenen ziimrenin bir biitiin olarak ele alinmasi ve aralarindaki iliskilerin
incelenmesi” fikri yatmaktadir (Moreno, 1963, s. XXVIII),

Moreno igin bir grubun gorinir Uyelik yapisi, grubun gercekte nasil
isledigini tek basina aciklamaz. Uyelerin birbirlerini tercih etme, reddetme veya
birlikte bulunmak isteme bigimleri, resmi gruplarin altinda farkli bir iliski diizeni
olusturur. Bu nedenle bir okul sinifindaki 6grencilerin ayni listede bulunmasi,
aralarinda esit veya benzer iligkiler bulundugu anlamina gelmez. Baz1 6grenciler
¢ok sayida tercih alabilir, bazilar1 karsilikli iligkiler kurabilir, bazilar1 kiigiik alt
gruplar ig¢inde yer alabilir, bazilar1 ise grubun disinda kalabilir. Moreno bu
gdriinmeyen yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin grup iiyelerine belirli bir dlgiite gore
kimleri tercih ettiklerini sormus ve verilen cevaplari sosyogram adi verilen
grafiklerle gdstermistir. Sosyogramlarda kisiler noktalarla, tercihler ise ¢izgi
veya oklarla temsil edilmistir. Bdylece karsilikli tercihler, tek yonlii segimler,
yogunlagsmalar ve yalitilmis aktorler gorsel olarak incelenebilir hale gelmistir
(Sekil 2.3).
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Sekil 2.3

Moreno'nun Sosyometri Yaklasimi ve Sosyometrik Analizin Temel Bilesenleri

Moreno ve Sosyometrinin Dogusu
Sosyometride amag, bireylerin kimlerle bag kurdugunu anlamak ve grup Icindeki iligki Sriintalerini gdrilndr kilmaktir.
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Sekil 2.3’te goriildiigii gibi, glinimiiziin ag gorsellestirmeleri ¢ok daha
gelismis algoritmalara ve etkilesimli araglara dayansa da aktorleri ve aralarindaki
iligkileri ayn1 gorsel diizlemde temsil etme diislincesi sosyogramlarla gii¢lii bir
bigcimde yerlesmistir.

Moreno’nun ¢aligmalar1 egitim agisindan ayrica Onemlidir; ¢linkii
sosyometrinin erken uygulamalarinin 6nemli bir boliimii ¢ocuklar, gengler,
okullar ve egitim gruplariyla ilgilidir. Hudson’daki New York Training School
for Girls’te gergeklestirilen ¢alisma, Ogrencilerin yatakhane ve c¢aligma
gruplarindaki tercihlerinin kurumsal diizenlemelerle birlikte ele alinmasina
dayanmustir. Iliskilerin 6lgiilmesi yalnizca grubu betimlemek icin degil, grup
diizenlemelerini degistirmek ve toplumsal uyumu gelistirmek amaciyla da
kullanilmistir (Moreno, 1934).

Sosyometri bu yoniiyle giinimiizdeki ag temelli miidahale calismalarinin
erken bir Ornegidir. Arastirmaci yalmizca kimlerin merkezde veya cevrede
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bulundugunu belirlememekte; elde edilen iliskisel bilgiden grup yapisini yeniden
diizenlemek i¢in yararlanmaktadir. Ancak, erken sosyometrik uygulamalarin
bugiinkii etik Olgiitlerle yeniden degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, tercih
edilmeyen veya reddedilen 6grencilerin goriiniir hale gelmesi, etiketleme ve
mahremiyet sorunlar1 dogurabilir. Giincel egitim arastirmalarinda sosyometrik
verilerin toplanmasi ve paylasilmasi, katilimeilarin korunmasini merkeze alan
¢ok daha siki etik onlemler gerektirilmekle birlikte anonimlestirilerek baska bir
ifade ile isimler kod ve sifrelerle golgelenip raporlastirilarak, sonuclarin
paylagiminda 6zenli davranilarak bu kisitliliklar agilabilmektedir.

Moreno’nun katkisi yalnizca sosyogrami gelistirmesinden ibaret degildir.
Sosyometri, toplumsal iliskilerin sistematik veri olarak toplanabilecegini, bu
verilerin aktorlerin 6zelliklerinden farkli bir yapiya sahip oldugunu ve grup
icinde gozle goriilmeyen Oriintiilerin 6l¢iilebilecegini gostermistir. Moreno ve
Jennings’in (1938) sosyometrik yapilarin istatistiksel olarak incelenmesine
yonelik caligmalari, tercih oriintiilerinin rastlantisal dagilimlardan farkli olup
olmadigini degerlendirme arayisini1 da yansitmaktadir. Boylece gorsel temsil ile
nicel ¢éziimleme arasindaki bag giliclenmistir.

Egitimde arkadaslik, akran kabulii, diglanma, zorbalik, akademik yardim ve
grup olusturma arastirmalarinda kullanilan birgok ag sorusu sosyometrik
gelenegin izlerini tagimaktadir. Ancak gilincel Sosyal Ag Analizi calismalari
Moreno’nun kiigiik grup tercihleriyle sinirli degildir. Aktorler bireyler kadar
okullar, tiniversiteler veya tilkeler; iliskiler de tercih kadar bilgi aligverisi, 6grenci
hareketliligi, ortak yazarlik veya orglitler arasi is birligi olabilmektedir.
Sosyometrinin tarihsel degeri, biitiin bu uygulamalarin temelinde bulunan “kim,
kimi, hangi iliski bakimindan se¢mektedir?” sorusunu sistematik aragtirmaya
agmasidir.

2.3. Cizge Teorisinin Sosyal Iliskilerin incelenmesine Katkisi

Sosyal iligkilerin diigimler ve baglar aracilifiyla gosterilmesi, yalnizca
sosyoloji ve psikolojideki gelismelere dayanmamugtir. Matematikteki ¢izge
teorisi, baglant1 Oriintiilerinin bigimsel olarak temsil edilmesini ve incelenmesini
saglayan dili sunmustur. Cizge, en genel anlamiyla bir diigiimler kiimesi ile bu
diigiim ciftlerini birbirine baglayan kenarlardan olusur. Sosyal ag analizinde
diglimler aktorleri, kenarlar ise aralarindaki tanimlanmas iligkileri temsil eder.

Cizge Teorisinin (Graph Theory) tarihsel onciillerinden biri Euler’in 1736’da
ele aldig1 Konigsberg kopriileri problemidir. Euler’in amaci toplumsal iligkileri
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incelemek degildi. Problem, bir kentteki kara pargalarini birbirine baglayan yedi
kopriiniin her birinden yalnizca bir kez gegilerek baslangic noktasina doniiliip
doniilemeyecegiyle ilgiliydi (Sekil 2.4).

Sekil 2.4

Euler'in Konigsberg Kopriileri Problemi ve Cizge Kuraminin Temelleri

Euler ve Kdnigsberg Kopriileri Problemi

1736'da Leonhard Euler, tiim kopriilerden yalnizca bir kez gegilerek baslanilan noktaya geri doniils
matematiksel olarak ¢6zmiis ve graf kuramimn temellerini atmugtur.

@ Terihsel Problem @) Problemin Graf Olarak Gsterimi € Derece Analizi

k mi sorusunu

Konigsberg (buginki Kaliningrad) kentinde Euler, cografi ayrintilan bir kenara birakarak Graf kuraminda bir digUme baglanan kenar sayisina
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o Euler'in Teoremi (Euler Devresi Kogullari) [) Ginimizdeki Onemi

Baglantih bir graf icin: Euler'in galiymasy, graf kuraminin dogusuna yol agmis ve
sosyal ag analizi, ulagim, iletigim, devre tasanimy, lojistik gibi

Euler Devresi (baslanilan noktaya dénilerek Euler Yolu (farkh bir noktada bitirilerek irgok alana temel ohugturmugtur.
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Sosyal aglards Ulagim ve rota Elektrik devrelerinin Lojistik ve dagtim
iigklerin baglanabirik planlamalannda veiletigim aglarnn  aglannda kaynaklann
Kénigsberg grafinda dért dagimin derecesi tek oldugundan, Szeliiklerinin en verimii yollann tasanmi ve analizi ethin kullarumy
4@ Euler devresi ne de Euler yolu vard, i s fachnons
l Euler, karmagik gdrinen bir gnlik yagam pr k iksel bir modele donistirmis ve bugn hald kullanilan
graf kuraminin temelini atmigtir. Sosyal ag analizinde de benzer sekilde, karmagik iliskiler ag yapilari ile anla;olnr ve analiz edilebilir.

Not. Bu gekil, Euler'in Kénigsberg kdprileri problemini nasu graf kurami ile ¢6zdugiinii ve bunun sosyal ag analizine uzanan etkisini agiklamaktadir.

Euler, kara parcalarinin fiziksel biiyiikliigli veya kopriilerin uzunlugu yerine
hangi kara pargasinin hangisine bagl olduguna odaklandi. Bu soyutlama, bir
sistemin Ogelerinin 6zelliklerinden ¢ok baglanti yapisinin incelenebilecegini
gostermesi bakimindan ag diisiincesinin matematiksel tarihindeki 6nemli
adimlardan biri kabul edilmektedir.

Euler’in sosyal ag analizi yaptig1 veya bugiinkii ag oOlgiilerini gelistirdigi
sOylenemez. Cizge teorisinin Sosyal Ag Analizine katkist dogrudan bir toplumsal
kuram sunmak degil; baglantililik, yol, uzaklik, dongii ve bilesen gibi dzelliklerin
kesin bicimde tanimlanmasini saglayan matematiksel bir temsil sistemi
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olusturmaktir. Scott (2017), ¢izge teorisinin Sosyal Ag Analizindeki 6nemini,
toplumsal iligki oOrlintiilerinin grafik olarak gosterilmesi ile bu gosterimlerin
matematiksel ¢oziimlemesini birbirine baglamasinda gérmektedir.

Sosyal psikoloji ve matematik arasindaki etkilesim, Ozellikle kiiciik grup
iligkilerinin incelenmesinde belirginlesmistir. Heider’in (1946) kisiler ve tutum
nesneleri arasindaki olumlu ve olumsuz iligkiler i¢in gelistirdigi denge diisiincesi,
Cartwright ve Harary (1956) tarafindan Cizge Teorisi kullanilarak
genellestirilmistir. Yazarlar, denge kuraminin yalnizca bireyin bilissel yapisini
degil, iletisim aglar, gii¢ sistemleri ve sosyometrik yapilar gibi daha genis iligki
diizenlerini aciklamak i¢in de kullanilabilecegini gostermistir. Béylece olumlu ve
olumsuz baglardan olusan iiclii ve daha biiylik yapilarin dengeli olup olmadigi
bicimsel olarak incelenebilir héle gelmistir.

Harary, Norman ve Cartwright’in (1965) Structural Models adl1 eseri, sosyal
bilimlerde kullanilan yap1 kavramlarinin g¢izgeler ve matrisler yoluyla
modellenmesini sistematiklestiren temel calismalardan biridir. Bu yaklasim
sayesinde karmasik iligki oriintiileri ortak kavramlarla tanimlanabilir, farkli
yapilar karsilagtirilabilir ve gozle goriilemeyen 6zellikler hesaplanabilir. Yonli
iligkiler, karsiliklilik, erisilebilirlik ve yapisal denge gibi kavramlarin bigcimsel
karsiliklar1, Sosyal Ag Analizinin yontemsel gelisimini hizlandirmistir.

Cizge ile matris gosterimleri ayn iliskisel verinin iki farkli temsilidir. Bir
sosyogram veya ag grafigi, aktorler arasindaki baglantilar gorsel olarak gosterir.
Komguluk matrisi ise ayn1 aktdrleri satir ve siitunlarda diizenleyerek aralarindaki
iligskinin varligini veya agirligini hiicrelerde ifade eder. Gorsel temsil oriintiilerin
anlasilmasini kolaylastirirken matris gdsterimi hesaplama ve modelleme olanagi
saglar. Giincel Sosyal Ag Analizi yazilimlar1 bu iki temsil arasinda doniisiim
yaparak arastrmacinin hem agi gormesine hem de yapisal Ozelliklerini
hesaplamasina imkan verir.

Egitim arastirmacisi i¢in Cizge Teorisinin biitiin matematiksel ayrintilarini
bilmek gerekli degildir. Ancak Olgiilerin neyi temsil ettigini dogru
yorumlayabilmek i¢in temel mantigin anlasilmasi dnemlidir. Ornegin iki okul
arasindaki cografi uzaklik ile ag uzaklig1 ayni degildir. Cografi olarak birbirinden
uzak iki okul, ortak bir kurumla dogrudan baglantilar1 varsa ag iginde birbirine
yakin olabilir. Benzer bigimde bir 6gretmenin ¢ok sayida dogrudan baglantiya
sahip olmasi ile agin biitiin diger iiyelerine kisa yollarla ulasabilmesi farkli
yapisal ozelliklerdir. Cizge Teorisinin dili, bu ayrimlari1 agik ve hesaplanabilir
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hale getirir. Kitabin ilerleyen bdliimlerinde bu analizlerin nasil yapildigina iliskin
Sosyal Ag Analizinin kendine 6zgii 6l¢glim birim ve tekniklerinden daha genis
bicimde bahsedilmistir. Ancak o6zellikle belirtmek gerekir ki, Cizge Teorisinin
temellerini atan ve sosyal ag analizindeki diiglim (nodes) ve kenar, baglanti
(edge, line) gibi temel kavramlari ortaya koyan Euler’in ¢alismalar1 Sosyal Ag
Analizindeki giiniimiiz haritalama tekniklerinin de temelini olusturmaktadir.

2.4. Yapisal Antropoloji ve Manchester Okulu

Sosyal Ag Analizinin gelisiminde antropolojinin katkisi, toplumsal iligkilerin
yalnizca bi¢imsel olarak gosterilmesinden degil, giindelik yasamin ve kiiltiirel
baglamin iginde incelenmesinden kaynaklanir. Ozellikle Manchester Universitesi
cevresindeki antropologlar, hizli kentlesme ve toplumsal degisme kosullarinda
klasik topluluk ve akrabalik kavramlarimin agiklamakta zorlandigi karmasik
iligkileri aragtirmak icin ag kavramindan yararlanmistir.

John A. Barnes’in Norveg’teki Bremnes ada toplulugunu konu alan ¢alismasi
bu gelisimin simgesel metinlerinden biridir. Barnes (1954), toplulugun balik¢ilik
ve yonetsel orgiitlenmesini incelerken biitiin iligkilerin resmi kurumlar veya
acikea smirlandirilmis gruplar araciligiyla agiklanamadigini gozlemlemistir.
Akrabalik, arkadaglik ve tanigiklik baglar toplulugun tamamina yayilan, belirgin
sinirlart olmayan bir iligki alan1 olusturuyordu. Barnes bu iliski alanini
tanimlamak i¢in “ag” kavramini kullanmistir.

-

Barnes’in katkisi, “sosyal ag” terimini kullanmasindan daha genistir.
Calisma, bir toplulugun resmi orgiitleri ile gilindelik iliskilerinin farkli yapilar
olusturabilecegini gdstermistir. Insanlar ayni anda akrabalik, arkadaslik, ¢alisma
ve yerel yonetim iliskileri i¢inde bulunabilir; bu iliskiler kurumsal sinirlar1 agarak
birbirine eklenebilir. Giiniimiizde ¢oklu aglar olarak ele alabilecek bu durum,
ayni aktorler arasindaki farkli bag tiirlerinin toplumsal yapiy1 birlikte

olusturduguna iliskin erken bir 6rnektir.

Elizabeth Bott’un aileler {izerine ¢alismasi da ag yapisi ile toplumsal roller
arasindaki iliskiye dnemli bir katki saglamistir. Bott (1957), eslerin ev igindeki
rol ayrismasinin yalmizca bireysel Ozellikleriyle degil, icinde bulunduklar
akrabalik ve arkadaglik aglarmin baglantililigiyla iliskili oldugunu ileri
stirmiistiir. Ciftlerin yakin g¢evrelerindeki kisilerin birbirlerini de tamidigr siki
oriilmiis aglar ile baglantilarin daha daginik oldugu aglarin farkli toplumsal
baskilar ve destekler iiretebilecegini gostermistir (Kilduff ve Tsai, 2003).

Bu ¢alisma, aktor davraniglarinin ag yapisiyla iligkilendirilmesi bakimindan
onemlidir. Agin yalnizca gorsel olarak betimlenmesiyle yetinilmemis, belirli bir
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yapisal 6zelligin toplumsal rollerle nasil baglantili oldugu arastirilmigtir. Egitim
alaminda da benzer bir soru kurulabilir: Ogretmenlerin birbirleriyle yogun
bicimde baglantili oldugu okullarda mesleki normlar ve uygulamalar, daha
pargali iligkilere sahip okullardan farkli bigimde mi olugsmaktadir? Bu benzerlik,
Bott’un bulgularinin dogrudan okullara aktarilabilecegi anlamina gelmez; ag
yapisi ile davranig arasindaki mekanizmalarin arastiritlmasina yoénelik bir
diisiinme bigimi sunar.

J. Clyde Mitchell ve Manchester ¢evresindeki aragtirmacilar ag yaklagimini
Afrika kentlerindeki kisisel iliskilerin incelenmesine tagimistir. Mitchell’in
(1969) editorliigiindeki Social Networks in Urban Situations, akrabalik ve kapali
topluluk modellerinin hizli kentlesme kosullarindaki iliski ¢esitliligini
aciklamakta yetersiz kalabildigini gdstermistir. Bireylerin koy, kent, is, akrabalik
ve arkadaslik ¢evreleri arasinda kurdugu baglar; kalic1 grup tiyeliklerinden daha
esnek bir analiz araci gerektiriyordu.

Mitchell (1969), ag iliskilerinin yalmizca varligina degil; igerigi, yonii,
yogunlugu, dayanikliligi ve karsilikliligi gibi 6zelliklerine de dikkat ¢ekmistir.
Boylece “ag, baglamdan kopariimis noktalar ve ¢izgiler toplami olarak degil,
aktorler icin farkli anlamlar tasiyan iliskilerin yapisi” olarak ele alinmustir.
Manchester Okulunun etnografik yaklagimi, gliniimiizde karma yontem sosyal ag
analizinde yeniden 6nem kazanan “yapr ile anlami birlikte inceleme” ilkesinin
tarihsel kaynaklarindan biridir. Ozellikle nitel arastirma ile birlikte desenlenen
sosyal ag analizi arastirmalari, iliskilerin yapisini ortaya koyarken ayni zamanda
gerekcelendirmeye de olanak saglayabilmektedir.

Egitim arastirmalart acgisindan bu gelenek iic onemli ders sunmaktadir.
Birincisi, okul veya finiversite gibi kurumlarin resmi sinirlart gergek iligki
aglarmin sinirlartyla her zaman ortiismez. Ikincisi, ayni aktorler bilgi, giiven,
arkadaslik ve is birligi gibi farkli iligskiler bakimindan farkli aglar olusturabilir.
Ugiinciisii, bir baglantinin yapisal konumu kadar aktorler igin tasidigi anlam da
arastirilmalidir. Bu nedenle Manchester gelenegi, ag olciilerini baglam bilgisi ve
nitel verilerle birlikte yorumlamanin tarihsel dayanaklarindan biridir.
Glinlimiizde yapilan pek cok sosyal ag analizi arastirmasinda nitel aragtirma
boyutunun da yer almasi bu egilimi desteklemektedir.

2.5. Harvard Yapisalcilan ve Tliskisel Yapilarin Modellenmesi

Sosyal Ag Analizinin Harvard’daki gelisimi iki ayr1 tarihsel donemde ele
alinmalidir. Ik dénem 1930’larda W. Lloyd Warner ve Elton Mayo gevresindeki
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topluluk ve isyeri arastirmalariyla iliskilidir. Ikinci ve alan agisindan daha
doniistiiriici donem ise Harrison White’in 1960’larin sonu ve 1970’lerde
Ogrencileriyle yiiriittiigii = c¢alismalardir. Freeman (2004), Moreno’nun
sosyometrisi ile Harvard’daki bu iki gelisim hattint modern Sosyal Ag Analizinin
olusumundaki temel doniim noktalar1 arasinda degerlendirmektedir.

[lk Harvard cevresinde antropolojik topluluk arastirmalar1 ile &rgiit
aragtirmalarinin yontemleri bir araya gelmistir. Warner ve Lunt’un (1941)
topluluk arastirmasi ile Roethlisberger ve Dickson’in (1939) Hawthorne
Arastirmalarindan gelisen igyeri incelemeleri, bigimsel 6rgiit yapilarinin yaninda
calisanlar arasindaki giindelik iliskilerin de iiretim ve grup davranisi agisindan
onem tasidigini gostermistir. Bu calismalarin yontemleri bugiinkii standart
Sosyal Ag Analizi teknikleriyle ayni1 degildir; ancak bigimsel orgiit ile bigimsel
olmayan iliski yapis1 arasindaki ayrimi goriiniir kilmistir.

Orgiit ve yonetim alaninda bicimsel olmayan iliskilerin dneminin fark
edilmesi klasik donemden Neo-klasik doneme gecisi saglamak agisindan
onemlidir. Insan iliskilerinin drgiitsel ortamda 6rgiitiin verimliligi ve performans
tizerindeki etkisi her donem temel arastirma konulari ig¢inde yer almustir.
Hawthorne Arastirmalarinda (1924-1932) elde edilen bulgular, bireysel
davranigin grup normlarindan onemli olgiide etkilendigini ortaya koymustur
(Eren, 2019, s.1122; Robbins ve Judge, 2012)

Bicimsel oOrgiit, Orgiitiin yapisint yansitir ve belli ortak amaglari
gerceklestirmek iizere birden ¢ok bireyin bilingli, kasti yani planl olarak bir
araya getirilmesi, ¢abalarinin bi¢imsel olarak esgiidiimlenmesi olarak tanimlanir
(Balci, 2005; Bursalioglu, 1994) Bigimsel orgiit ya da iliskiler yasalar,
yonetmelikler gibi yonetsel metinlerle diizenlenen iliskilerdir (Eren, 2019,
s.1122). Bi¢imsel orgiit i¢indeki kisilerarasi kendiliginden gerceklesen iliskiler
bigimsel olmayan orgiitleri olusturur. Bigimsel olmayan iliskiler, iletisim, birlikte
calisma ve rekabet gibi sosyal etkilesim bicimlerini igerir ve kagimilmaz olarak
ortaya ¢ikar. Orgiitte kisilerarasi sosyal etkilesim, grup iiyeleri arasindaki sosyal
iliskilerde farkliliklar ortaya g¢ikarir ve grubun bicimsel olmayan statii yapisini
onemli Olciide belirler (Aydin, 2007) Farris’e (1979) gore bicimsel ve bigimsel
olmayan yapilar arasindaki en temel farkliliklar Tablo 2.1’de verilmistir.
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Tablo 2.1.

Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Orgiit Yapilar: Arasindaki Farkhiliklar
Ozellikler Bicimsel Orgiit Bicimsel Olmayan Orgiit
1-Belirgin hedefler 1-Orgiitiin 1-Bireylerin

2-Ofisler, 2-Bireysel roller
2-Yapisal birimler pozisyonlar

3-lletisimin temeli

3-Resmi iligkili
ofisler

3-Yakinlik: Fiziksel, profesyonel, gorev,
sosyal

4-Giiciin temeli (kaynagi)

4-Yasal yetki

4-Bireylerin ihtiyaglarini karsilama
kapasitesi (genellikle uzman veya
referans giicii ile)

5-Kontrol mekanizmalart | 5-Kurallar 5-Normlar
6-Hiyerarsinin tiirii 6-Dikey 6-Yatay
7-Bireylerin iiyeligi 7-Belirli, kesin 7-Belirsiz

8-lletisim

8-Yapilandirilmis

8-Yapilandirilmamig

9-Meydana gelis

9-Planlanmig

9-Kendiliginden

10-Zaman icinde degisim

10-Asamali, siralt

10-Artan bi¢cimde

11-Grup liderligi

11-Acik, belirgin

11-Ustii kapaly, ortiik

Not. Eren, 2019, s. 1122’den alinmigtir.

Bicimsel iliskiler tam olarak olmasa da oOrgiit semalarinda ve Orgiit
kilavuzlarinda gosterilebilir. Normal olarak 6n planda goriilen, daha belirli olan,
daha mesru sayilan ve farkl bir etkiye sahip bulunan bu tiir iligkilerdir (Simon,
1976). Orgiitiin bigimsel yapisinin en iyi agiklamas1 Max Weber’in biirokrasi
modelinde ifadesini bulur. Tim modern orgiitler Weber tarafindan ileri siiriilen
is boliimii ve uzmanlagma, nesnellik, hiyerarsi, kurallar ve diizenlemeler, kariyer
yonelimi gibi biirokratik 6zelliklere sahiptir. Az ya da ¢ok tiim modern orgiitlerde
bu 6zellikler bulunur (Hatch, 1997). Orgiit semalarinda goriilebilen bigimsel
yapi1, ayn1 zamanda Orgiitte bilirokrasinin izleyecegi yolu da gosterir (Galbraith,
1974). Ancak bicimsel olmayan yapilar bigcimsel yapilar kadar net bigimde ortaya
konulmasa bile agiklayici bir 6zellige sahiptir. Jensen (1995) bigimsel olmayan
yapilar1 ya da kisilerarasi iliskilerin olusturdugu aglarin agiklayici 6zellige sahip
olmasini bu aglarin dikte edilemez sadece gozlenerek etkilenme o6zelligi ile
acgiklamaktadir (Eren, 2019, s.1122).

Orgiitlerde bigimsel olmayan iliskiler yoluyla isgorenlerin birbirine yardim
ettikleri, islerin yapilmasini kolaylastirdiklari cok sayida 6rnek mevcuttur. Ancak
ayn1 durum tam tersi i¢in de gecerlidir. Bi¢cimsel olmayan yapida ag iligkileri ile

55



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

isi zorlastirmak, yapilmasini engellemek, kritik bilgiyi paylasmayarak bilgi
akisim engellemek gibi tam aksi davraniglara da sik rastlanmaktadir. Bigimsel
olmayan iligkilerin en bilingli gerekcesi, isgdrenlerce terfi ve pozisyon kapmak,
digerinin yiikselmesine engel olmak, giic ve cikar avantajlar1 elde etmek,
ekonomik ¢ikar saglamak, kararlar etkilemek, yeniliklere ve degisime direng
olusturmak, iistleri etkilemek i¢in kullanilmalaridir (Eren, 2019, s.1122; Farris,
1979; Forsyth, 2006). Bu nedenle orgiitlerde bicimsel olmayan yapilarin ortaya
cikarilmasi, isgdrenlerin hangi amagclarla ve hangi iceriklerle bu iliskileri
olusturduklar1 ve performansi nasil etkiledikleri 6nemli bir arastirma konusu
olmustur. Orgiitsel yapilarin analizi icin yapilan farkli arastirma yaklasimlari
orgiit yapisi ve orgiitteki isgdrenlerin performansi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Hunter (2015) orgiit analizi aragtirmalarimi genel olarak iki ana akimda
degerlendirmistir. Birincisinde, orgiitiin bigimsel yapis1 {izerinde durulmustur.
Geleneksel arastirmalart temsil eden bu bakis agisinda merkezilesme,
resmilestirme, dikey ve yatay farklilasma, kontroliin kapsami ve uzmanlagsma
gibi 6l¢iilebilir yapisal boyutlarda degisen hiyerarsik otorite iliskileri oriintiistine
odaklanilmaktadr. ikincisi, drgiitteki birim, boliim ve isgdrenlerin davranislarin
birbiri ile iligkilerini dikkate alarak incelemektedir. Bunlardan ilki geleneksel
arastirma yaklagimlari ile yiiriitiilirken ikincisi, daha sonra da ayrintili olarak
aciklanan sosyal ag perspektifi ile yiiriitiilen aragtirmalardan olusmaktadir

Orgiitleri anlamak igin sadece bicimsel ya da sadece bigimsel olmayan
taraflariyla analiz etmek yeterli degildir. Bu ikili yapinin farkliliklarini bir analoji
ile aciklayan Krackhardt ve Hanson’a (1993) gore:

“...0rgiitiin canli bir organizma olarak diisiiniildiigiinde kemikler &rgiitiin
bicimsel yapisim, sinir sistemi ise bicimsel olmayan yapisim temsil eder.
Kemikler ya da iskelet yapisi sert, nispeten goriiniirdiir ve organizmayt ayakta
tutar. Ancak isleyisin hassas bi¢imde siirdiiriilmesini saglayan sinir sistemidir.
Sinir sistemi goriinmez ancak varligi hissedilir.” Bu yapinin agiga ¢ikarilmasi ve
anlasilmasi digerine nazaran ¢ok daha farkli yaklagimlar ve teknikler gerektirir.
(Eren, 2019, s.1123-1124).

Hanneman (1987) birden fazla sosyal aktor tarafindan olusturulan karmagik
dinamik siireclerden olusan sosyal eylemlerin tek bir faktérden etkilenmedigini
ve daha karmasik dinamiklere sahip oldugunu ileri siirmistiir. Dogrusal olmayan
iligkiler sonucu olusan ve hizli bir sekilde degisen dinamik iliskiler yapisi,
pozitivist paradigmanin indirgemeci yaklagimi ile pargalarina ayrilip analiz
edilememektedir. Bu baglamda ortaya cikan yeni yaklagimlar, orgiitlerin
karmagikligini analiz edebilmek igin yeni araglar ve bakis agilari ortaya
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koymaktadir (Oztas, 2003). Baska bir tartijma konusu da orgiitiin bigimsel
olmayan yapisinin incelenmesinde hangi tiir iligkilerin incelenmesi gerektigidir.
(Eren, 2019, s.1123-1124). Harrison White ve Ogrencilerinin calismalari, ag
analizini tek tek baglarin veya kiigiik grup tercihlerinin betimlenmesinden daha
soyut bir yapisal ¢éziimlemeye tasimistir. Bu yaklasimin temel sorusu yalnizca
“kim kiminle baglantilidir?” degildir. Aktorlerin daha genis iliski Oriintiisii
icindeki konumlari, benzer baglanti bigimlerine sahip aktorlerin olusturdugu
yapisal roller ve bu roller arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Lorrain ve White (1971), yapisal esdegerlik kavramiyla dogrudan birbirleriyle
baglantili olmasalar bile agdaki diger aktorlerle benzer iliski driintiilerine sahip
aktorlerin ayn1 yapisal konumu paylasabilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin iki
okul yoneticisi birbirleriyle goriismeyebilir; ancak her ikisi de benzer 6gretmen
gruplarindan bilgi aliyor ve ayni {ist yonetim birimlerine basvuruyorsa ag i¢cinde
benzer yapisal roller {istlenebilir. Bdylece rol, yalnizca resmi unvanla degil,
iligkilerin Oriintiisiiyle tanimlanabilir.

White, Boorman ve Breiger (1976) tarafindan gelistirilen blok modelleme
yaklagimi, karmagik aglar1 benzer iligki Oriintiilerine sahip aktor kiimeleri ve bu
kiimeler arasindaki baglantilar {izerinden 6zetlemeyi amaglamistir. Bu yaklagim,
agin yalnizca bireysel merkezilik degerlerinden olusmadigini; aktdr konumlart
ve konumlar arasi1 iliskiler yoluyla daha {ist diizey bir yapmin
modellenebilecegini gostermistir. Breiger’in (1974) kisiler ile gruplar arasindaki
iyelik iligkilerini ele alan ¢aligsmasi da iki modlu aglarin ve birey—grup ikiliginin
anlasilmasina 6nemli katki saglamustir.

Harvard yapisalcilarinin katkilar1 sosyal ag analizini bagimsiz bir aragtirma
alanina doniistiiren kuramsal ve yontemsel araglarin gelismesini hizlandirmigtir.
Ag arastirmalar1 artik yalnizca iliskilerin varligini géstermekle kalmiyor; konum,
rol, esdegerlik ve yapisal farklilasma gibi kavramlarla toplumsal 6rgiitlenme
hakkinda kuram gelistirmeye yoneliyordu. Kilduff ve Tsai’nin (2003) belirttigi
gibi orgiitsel ag aragtirmalarinin ayirt edici giicii, bigimsel kategorilerin 6tesinde
aktorlerin fiili iligki Ortintiilerinden dogan konumlari inceleyebilmesidir.

Egitim Orgiitlerinde resmi gorev ile ag konumunun karsilagtirilmast bu
gelenegin giincel karsiliklarindan biridir. Ayni1 unvana sahip yoneticiler, bilgi
veya giiven aglarinda farkli konumlarda bulunabilir; resmi olarak lider olmayan
Ogretmenler belirli iliski aglarinda yapisal olarak benzer liderlik rolleri
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iistlenebilir. Yapisal konumlarin anlami yalnizca matematiksel benzerlikten
cikarilmamal; iligkinin icerigi ve orgiitsel baglamla birlikte yorumlanmalidir.

2.6. Kii¢iik Diinya Arastirmalar1 ve Aglarin Baglantihihg:

Toplumsal aglarin yerel cevrelerden olusmasina ragmen uzak aktorleri
birbirine baglayabilmesi, ag arastirmalarinin en etkili sorularindan birini ortaya
cikarmistir: Bir toplumdaki herhangi iki kisi, aralarinda dogrudan bir iligki
bulunmasa bile ka¢ araci iizerinden birbirine ulasabilir? Bu soru, bireysel
tanigikliklarin toplamindan daha genis bir yapisal 6zellige, agin baglantililigina
ve aktorler arasindaki yol uzunluklarina yonelmistir. Travers ve Milgram’in
(1969) kigiikk diinya deneyi, bu soruyu deneysel olarak inceleyen klasik
calismadir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5
Kiiciik Diinya Aglarimn Yapist ve Temel Ozellikleri

Kiigiik Diinya Aglan (Small-World Networks)

Duncen J. Watts ve Steven Strogatz (1998) tarafindan gelistirilen kigik danya modeli, birgok gergek agin
yerel olarak yogun, ancak kiresel olarak kisa yol uzunluklanina schip oldugunu gostermistir.

A KOGUK DUNYA AGININ OZELLIKLERI B KUGUK DUNYA MODELI: WATTS-STROGATZ YAKLASIMI
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Seki tosanmy yozor torafindan hazvianms: g3rsel dretim sirecinde yopoy zekd destegindan yorarionimistr.

Arastirmada ABD’nin belirli boélgelerindeki baslangic katilimcilarindan,
kendilerine verilen bir paketi Boston’daki hedef kisiye dogrudan gondermek
yerine, hedefi tamima olasiligi daha yiiksek oldugunu disiindiikleri kisisel
tanidiklarina iletmeleri istenmistir. Hedefe ulasan zincirlerin uzunlugu, cografi
ve toplumsal bakimdan uzak goriinen kisilerin az sayida araciyla birbirine
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baglanabildigini diisiindiirmiistiir. Bu bulgu, ¢ogu kez “alti derecelik ayrilik”
adiyla kesin ve evrensel bir yasa gibi aktarilmigtir. Oysa Travers ve Milgram’in
(1969) arastirmas1 bu kadar genis bir genellemeyi hakli ¢ikarmaz. Orneklem
belirli baglangi¢ ve hedef gruplarina dayanmakta, baslatilan zincirlerin 6nemli bir
boliimii hedefe ulasmamakta ve yalnizca tamamlanan zincirlerin uzunluklar
gozlenebilmektedir. Bu bakimdan c¢alismanin kalici katkisi, biitiin insanlarin her
kosulda tam olarak alt1 adimda baglandigini kanitlamasi degil; toplumsal
uzakligin sistematik bicimde arastirilabilecegini ve yerel tanisiklik kararlarinin
daha genis aglarda kisa yollar olusturabilecegini gdstermesidir.

Kiiciik diinya diisiincesi daha sonra matematiksel ag modelleriyle yeniden ele
almmigtir. Watts ve Strogatz (1998), diizenli bir agdaki baglarin kiigiik bir
boliimiinlin yeniden diizenlenmesinin, yiiksek yerel kiimelenme korunurken
diigiimler arasindaki ortalama yol uzunlugunu biiyiik Sl¢iide azaltabildigini
gostermistir. Boyle bir yapida aktorler yakin cevreleriyle yogun bigimde
baglantilidir; ancak birkag uzak baglanti, agin farkli kesimleri arasinda kisa yollar
olusturur. Bu model kiiciik diinya 6zelligini tek bir sayiya indirgemek yerine iki
yapisal Ozellik arasindaki bilesimle agiklar: yerel kiimelenme ve kiiresel
erisilebilirlik. Granovetter’in (1973) zayif baglarin giiciine iliskin yaklagimi bu
tartismaya toplumsal bir mekanizma kazandirmistir. Giiclii baglar ¢cogu kez
birbirini de taniyan kisilerden olusan siki ¢evrelerde yogunlasirken daha seyrek
veya zayif baglar, farkli cevreleri birbirine baglayabilir (Sekil 2.6). Boylece yakin
iligkiler giiven ve dayanigma saglarken uzak kesimlere uzanan baglar yeni bilgiye
erisim ve yayilim acgisindan islev gorebilir. Granovetter’in kurami ile kiiglik
diinya modelleri ayn1 sey degildir; ancak her ikisi de agin baglantililiginda yerel
cevreler arasindaki kopriilerin 6nemini goriiniir kilar.

Egitim alaninda kiiciik diinya disiincesi ozellikle yeniliklerin, mesleki
bilginin ve uygulamalarin yayilmasi bakimindan degerlidir. Bir okuldaki
Ogretmenlerin yalnizca kendi ziimreleri icinde sik baglantilar kurmasi, ortak
anlam ve giivenin gelismesini destekleyebilir. Ziimreler veya okullar arasinda
koprii kuran baglarin bulunmamasi, yeni bilgilerin yerel kiimelerin disina
cikmasim zorlastirabilir. Tersine, birkag O0gretmen ya da yoneticinin farkl
mesleki ¢evrelere uzanan iligkileri, birbirinden uzak gruplar arasinda kisa yollar
olusturabilir. Bu tarihsel birikim, egitim aglarinda bag sayisinin 6tesine gegmeyi
gerektirir. Baglarin kimleri birbirine ulastirdigi, hangi kiimeler arasinda koprii
olusturdugu ve bilginin hangi yollardan ilerleyebildigi de incelenmelidir. Yol
uzunlugu, erisilebilirlik, kiimelenme ve aracilik gibi gilincel ag kavramlarmin
temelinde bu soru bulunmaktadir. Kisa yol her zaman etkili bilgi aktarimi
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anlamma gelmez. Iliskinin giivene dayanip dayanmadifi, bilginin niteligi,
aktorlerin bilgiyi paylagsma istegi ve orgiitsel kosullar, yapisal olanagin
gerceklesip gerceklesmeyecegini belirler.

Sekil 2.6

Granovetter’in Giiglii ve Zayif Baglar Kurami

GRANOVETTER'IN GUGLU VE ZAYIF BAGLAR KURAMI
(Granovetter, 1973, 1983)

Toplumsal aglarda baglarin glicl, bireylerin kaynaklara erigimini ve
ozellikle yeni bilgiye ulagma olasiigini farklilagtinr,
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Yeni firsatlara ve kaynaklara
erigimi mumkan kilar,

Islevi
Koruyucu, destekleyici,
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Not. Bu gekil, Granovetter'in (1973, 1983) giiglii ve zayif baglar kuramini 6zetlemekte; giiclii badlanin destek ve aidiyet saglarken,
zayif baglarin yeni bilgi ve firsatlara erigimde daha etkili oldugunu gostermektedir. Sekil tasarimi yazar tarafindan hazirlanmis;
gorsel Uretim slrecinde yapay zeka desteginden yararlanimigtir.

2.7. Sosyal Ag Analizinin Bagimsiz Bir Arastirma Alanmma
Doniismesi

Sosyometri, antropolojik ag arastirmalari, Cizge Teorisi ve Harvard
yapisalciligindan gelen birikim, 1970’lerden itibaren daha biitlinliiklii bir
arastirma alani iginde birlesmeye baslamistir. Bu doneme kadar ag diisiincesi
farkli disiplinlerde kullanilan daginik kavram ve tekniklerden olusmaktaydi.
Freeman’in (2004) bilim sosyolojisi yaklagimiyla gosterdigi gibi modern Sosyal
Ag Analizinin kurumsallasmasi, yalnizca yeni 6l¢iilerin gelistirilmesiyle degil;
aragtirmacilar arasinda siirekli bir topluluk, ortak yaym mecralari, konferanslar,
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egitim programlari ve bilgisayar temelli analiz olanaklarinin olusmasiyla
gerceklesmistir.

Alani birlestiren en 6nemli gelismelerden biri, farkli iligki tiirlerini ortak veri
yapilartyla temsil etme olanagidir. Sosyogramlarda gorsel olarak izlenen
oOriintiiler, matrisler ve c¢izgeler araciligiyla hesaplanabilir héle gelmis;
merkezilik, alt gruplar, baglilik, esdegerlik ve konum gibi kavramlar birbirleriyle
iliskilendirilmigtir. Wasserman ve Faust’un (1994) kapsamli sentezi, Sosyal Ag
Analizinin veri, 6l¢iim, matematik ve istatistik bilesenlerini ortak bir yontemsel
¢ercevede sunarak alanin standartlagsmasinda belirleyici olmustur. Wasserman ve
Faust’a (1994) gore, sosyal ag analizinin baglica dort temeli dayanisma (karsilikli
baglilik), aktorler arasindaki baglantilar, ag yapisinin etkisi ve aktorler arasindaki
iligkilerdeki stirekliliktir. Ag kurami, ag1 olusturan aktorler arasindaki iligkilerin
ozelliklerinden ¢ok iligkilerin yapisini inceleyen bir kuramdir (Wasserman ve
Faust, 1994). Emirbayer ve Goodwin’e (1994) gore, sosyal aglar belirli bir
baglam igerisinde miimkiin olan tiim sosyal iligkiler kiimelerinin (iletisim, giic,
aligveris iliskileri) aktorleri birbirlerine baglamasiyla olusmaktadir. Knoke ve
Kuklinski (1982) sosyal aglari, iyi tanimlanmig gruplardaki aktorler arasindaki
baglantilardan olusan iliski Oriintiileri olarak tanimlamaktadir. Christakis ve
Fowler (2012) ag kavramini, insanlar arasindaki belirli bir baglantilar kiimesi
olarak tanimlarken baglantilarin ve bu baglarin kendine 6zgii yapist nedeniyle
bireylerin kendisinden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglar, biitiiniin
neden parcgalariin toplamimdan daha biiyiik oldugunu agiklar. Baglarin 6zgiil
yapisi ise aglarin nasil isledigini anlamak acisindan son derece oOnemlidir
(Barnes, 1954; Eren, 2019, s.1123-1124).

Sosyal ag yaklasiminda One ¢ikan varsayimlardan biri, iligkili aktorlerin
benzer diisiinme ve davranma egilimleri gosterebilmeleridir (Tichy ve digerleri.,
1979; Nooy ve digerleri., 2005). Kuram, belli bir gruptaki aktorlerin (bireyler,
gruplar, orgiitler) aralarindaki baglar1 inceler ve aktoriin sosyal davranisini iginde
bulundugu aglardan olusan sistemi bir biitlin olarak ele alarak aciklar (Tichy,
Tushman ve Fombrun, 1979; Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005; Eren, 2019, s.1123-
1124; Eren ve Kiral, 2018). Kurumsallagsma ayni zamanda arastirma nesnesine
iliskin ortak bir kabul yaratmistir: iliskisel veriler, aktorlerin bagimsiz
niteliklerinden farkl bir veri tiiriidiir. Bir kisinin yas1 veya kidemi o kisiye ait bir
ozellikken, bir bagka kigiden bilgi almasi iki aktorii birlikte tanimlayan iligkisel
bir gozlemdir. Geleneksel istatistikteki gézlemlerin bagimsizlig1 varsayimi bu
ylizden ¢ogu ag verisinde dogrudan gecerli degildir. Ag i¢indeki bir bagin olugma
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olasiligi diger baglardan, karsilikliliktan, ortak komsulardan ve daha genis
yapisal oriintiilerden etkilenebilir (Wasserman ve Faust, 1994).

Sosyal A§ Analizinin bagimsizlagsmasi, alanin tek bir kurama baglanmasi
anlamina gelmemistir. Borgatti ve Foster’in (2003) orgiitsel arastirmalar iizerine
yaptiklar1 degerlendirme, ag ¢aligmalarinda sosyal sermaye, gomiiliiliik, kaynak
bagimliligi, bulasma, homofili ve sosyal etki gibi farkli agiklama
mekanizmalarinin kullanmildigimi géstermektedir. Sosyal Ag Analizi bu bakimdan
bir “her seyi aciklayan kuram” degil; iliskisel varsayimlari kuramsal olarak ifade
etmeyi, iligkisel veri toplamayi ve yapi ile sonuglar arasindaki baglantilart
sinamay1 miimkiin kilan bir aragtirma yaklagimidir.

Bu ayrim egitim aragtirmalar1 i¢in 6zellikle 6nemlidir. Bir okulda bilgi aginin
yogun bulunmasi, yogunlugun nedenini veya sonucunu agiklamaya yetmez.
Yogunluk ortak caligma diizeninden, giiven iliskilerinden, fiziksel yakinliktan ya
da yonetsel uygulamalardan kaynaklanabilir; ayni yapi bilgi paylasimini
kolaylastirabilecegi gibi farkli goriislerin dolagimini sinirlandirabilir. Kuramsal
aciklama ile ag Olciislinii birbirine baglamak, Sosyal Ag Analizini yalnizca
betimleyici bir teknik olmaktan ¢ikarir.

Yazilimlarin gelismesi de alanin yayginlasmasini hizlandirmistir. Onceleri
elle hazirlanan sosyogramlar ve sirli biiytikliikteki matrisler, bilgisayarlarla
daha biylik aglarda hesaplanabilir olmustur. Yazilimin sagladigi hesaplama
kolaylig1 kuramsal ve yontemsel kararlarin yerini tutmaz. Aktorlerin kim oldugu,
hangi iligkinin dl¢iildiigii, ag siirinin nasil ¢izildigi ve eksik verinin nasil ele
alindig1 dogru belirlenmemisse en gelismis programin {irettigi degerler de
aragtirma sorusuna anlamli bir cevap vermez. Alanin olgunlagmasinin temel
gostergesi, daha fazla 6l¢li hesaplamak degil, iliskisel soruyu kuram, veri ve
yorum diizeylerinde tutarli bicimde kurabilmektir.

2.8. Ag Bilimi, Karmasik Aglar ve Hesaplamah Sosyal Bilim

1990’larin sonundan itibaren ¢ok biiyiik baglant: sistemlerine iligkin sayisal
verilerin artmasi, fizik, bilgisayar bilimi ve uygulamali matematikte “ag bilimi”
bashg: altinda yeni bir arastirma dalgasi olusturmustur. Internet baglantilari,
bilimsel atiflar, biyolojik sistemler, ulasim aglar1 ve ¢evrim igi etkilesimler, daha
once erisilemeyen Ol¢eklerde incelenebilir hale gelmistir. Watts ve Strogatz’in
(1998) kiigiik diinya modeli ile Barabasi ve Albert’in (1999) biiyliyen aglar ve
tercihli baglanma modeli, bu dénemin simgesel ¢alismalar1 arasindadir.

Barabési ve Albert (1999), bazi biiylik aglarda baglantilarin diiglimler
arasinda esit dagilmadigini; az sayidaki diigiimiin ¢ok yiiksek, cok sayidaki
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diigiimiin ise daha diisiik dereceye sahip olabildigini gdstermistir. Onerdikleri
modelde ag zaman i¢inde biiyiimekte ve yeni diigiimler zaten ¢ok baglantili
diigimlere daha yiiksek olasilikla baglanmaktadir. Bu mekanizma “tercihli
baglanma” olarak adlandirilmistir. Egitim alaninda taninmis arastirmacilarin
daha fazla ortaklik daveti almasi1 veya merkezi okullarin yeni projelerde yeniden
tercih edilmesi benzer bir birikimli avantaj sorusunu diisiindiirebilir. Ancak
belirli bir egitim agimin bu modele uydugu 6l¢iilmeden varsayilmamalidir; her
esitsiz derece dagilimi ayn1 mekanizmayla olusmaz.

Ag Dbilimi, Sosyal A§ Analizine biiyilk Olgekli aglarn karsilagtirilmasi,
olusum mekanizmalarinin modellenmesi ve yayilim siireclerinin benzetimi
bakimindan 6nemli olanaklar kazandirmistir. Sosyal Ag Analizinin tarihsel
merkezindeki iliski igerigi, aktorlerin anlamlari, kurumlar ve giig iligkileri ise salt
topolojik diizenliliklerden c¢ikarilamaz. Borgatti, Mehra, Brass ve Labianca
(2009), ag aragtirmalarinin bir¢ok disipline yayilmasim degerlendirirken fiziksel
ve sosyal aglar arasindaki benzerliklerin yaninda farkliliklarin da dikkate
almmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir elektrik sebekesindeki baglanti ile
Ogretmenler arasindaki giiven iliskisi ayni ¢izge diliyle gosterilebilir; fakat bagin
olugma, siirme ve sonug iiretme mekanizmalar1 ayn1 degildir.

Hesaplamali sosyal bilim, dijitallesmeyle olusan biiyiik 6l¢ekli insan davranisi
verilerini sosyal bilim sorulariyla birlestiren daha genis bir gelismeyi ifade eder.
Lazer ve digerleri (2009), e-posta, telefon, ¢evrim i¢i platform ve diger dijital
sistemlerin daha oOnce gozlenemeyen Olgekte insan etkilesimi verisi
olusturdugunu belirtmis; bu verilerin kuramsal sorularla ve giiglii etik ilkelerle
ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu gelisme Sosyal Ag Analizine yeni veri
kaynaklariyla birlikte yeni sorumluluklar da getirmistir. Dijital izlerin gecerli bir
sosyal iligki sayilabilmesi, platform eyleminin anlaminin agiklanmasina baglidir.
Ayni platformdaki takip, mesajlasma, ortak belge diizenleme ve ayni ¢evrim igi
ortamda bulunma farkli iliski anlamlarina sahiptir. Platformun kay1t sistemi baz1
etkilesimleri goriiniir, bazilarim goriinmez kilabilir. Kullanicilar esit erisime
sahip olmayabilir; hesaplar gercek kisilerle bire bir ortiismeyebilir ve eksik
kayitlar belirli gruplarda yogunlasabilir. Bu nedenle biiyiik veri, 6rneklem ve
6l¢me sorunlarini ortadan kaldirmaz; onlar1 yeni bigimlerde iiretir.

Gincel gelismeler ayrica aglarin tek bir zaman noktasinda ve tek bir iliski
tiirliyle sinirlandirilmasimi  agmaktadir. Cok katmanli ag yaklagimi, ayni
aktorlerin Ornegin bilgi, giiven, arkadaslik ve is birligi gibi farkli iliski
katmanlarinda olusturdugu yapilarin birlikte incelenmesini saglar (Kivela et al.,
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2014). Dinamik ag modelleri, baglarin zaman i¢inde nasil kuruldugunu,
siirdiigiinii veya sona erdigini arastirir. Iliskisel olay modelleri ise mesaj
gonderme, soz alma veya yardim isteme gibi sirali etkilesimleri 6nceden
belirlenmis dénemlerde tek bir baga toplamak yerine olaylarin zamanlamasi ve
sirast iizerinden c¢oziimlemeye yonelir (Butts, 2008). Bu yontemlerin egitim
arastirmalarindaki karsiliklar: giderek goriiniir hile gelmektedir. Bir ¢evrim igi
o0grenme ortamindaki mesajlasmalar iliskisel olay dizileri olarak; 6gretmenlerin
bilgi, destek ve giiven iliskileri ¢cok katmanli ag olarak; reform siirecindeki
baglant1 degisimleri ise boylamsal ag olarak incelenebilir. ileri ydntemin se¢imini
verinin biiylikliigli veya yazilimin yeniligi degil, arastirma sorusu belirlemelidir.
Tek zamanli ve iyi tanimlanmis bir ag, uygun bir soruya ileri bir modelden daha
giiclii cevap verebilir.

Yapay zekadaki hizli gelismeler bu ¢izgiyi yeni bir asamaya tasimaktadir.
Dogal dil isleme araglar1 biiyiik iletisim arsivlerinden etkilesim igeriginin
siniflandirilmasina, ag gorsellestirmelerinin agiklanmasina ve olasi Griintiilerin
kesfine yardimer olabilir. Uretken yapay zeka ayrica arastirma tasarimini, kod
yazmayl ve sonuclarin sunumunu destekleyebilir. Fakat aktér ve iligki
tanimlarinin otomatik sistemlere birakilmasi, siniflandirma hatalarim1 ve mevcut
Onyargilari ag verisine tasiyabilir. Egitim verilerinde mahremiyet, ¢ocuklarin
korunmasi, yeniden tanimlanabilirlik ve otomatik yorumlarin dogrulanmasi
temel sorunlardir. Yapay zeka, arastirmacinin kuramsal kararinin ve yontemsel
sorumlulugunun yerine gegen bir otorite degil, ¢iktilar1 denetlenmesi gereken bir
arag olarak konumlandirilmalidir.

2.9. Tarihsel Birikimin Giincel Egitim Arastirmalarina Yansimalari

Sosyal Ag Analizinin tarihini bilmek, yalnizca alanin ge¢misine iliskin bilgi
edinmek i¢in gerekli degildir. Her tarihsel gelenek, egitimde bugiin sorulan belirli
bir soru tiriiniin ve kullanilan belirli bir yontemin arkasinda yer almaktadir.
Sosyometri sinif igindeki tercihleri ve diglanmayi; antropolojik gelenek iligkilerin
baglamsal anlamini ve resmi simirlar1 agmasini; yapisal sosyoloji konumlart ve
rolleri, kiiciik diinya arastirmalar1 bilgi yayillimimi ve kopriileri; ag bilimi ise
biiyiik, dinamik ve ¢ok katmanli iliskileri diisiinmek igin araglar sunmustur. Bu
tarihsel gelenegin egitimde Sosyal Ag Analizi arastirmalarinda sunacagi olasi
firsatlar bu boliimde su ana kadar agiklanan kuramsal agiklamalardan ¢ikarimda
bulunularak Tablo 2.2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.2.

Sosyal Ag Analizinin

Arastirmalarina Sunacagi Fursatlar

(SAA) Gelisiminde

Zeynep EREN

Tarihsel Birikimin  Egitim

yapisal antropoloji

Brown

¢oziimleme diizeyi
olarak kurma

Bashca SAA’ne Temel Egitim Arastirmalarindaki
Tarihsel Gelenek Temsilciler Katkisi Karsihgi
Aktorleri iligkiler
icinde ele alma; Ogrenci, 6gretmen ve
Iliskisel sosyoloji ve | Simmel; Radcliffe- | yapiy1 ayri bir okullarin nitelikleriyle

iligkisel konumlarini birlikte
inceleme

Iliskisel verinin

sistematik

Sosyometri Moreno; Jennings | toplanmasi ve Akran tercihi, arkadaglik,
sosyogramla diglanma, zorbalik ve grup
gosterilmesi olusturma
Yol, baglantililik,

Cizge teorisi ve Euler; Cartwright; | yon, karsiliklilik ve | Bilgiye erisim, karsilikli

Mitchell

birlikte yorumlama

yapisal denge Harary denge i¢in bigimsel | yardim, 6grenci gruplari ve
dil catisma Oriintiileri
Sinirlar agan, ¢ok
igerikli iligkiler; Bigimsel olmayan okul
Manchester Okulu Barnes; Bott; yapi ile baglami iliskileri, karma yontem

SAA ve coklu bag tiirleri

Harvard yapisalciligt

Warner; Mayo;
White; Breiger

Konum, rol,
yapisal esdegerlik,
blok modelleme ve
iki modlu aglar

Bigimsel olmayan liderlik,
Ogretmen rolleri, okul—proje
ve 0grenci—etkinlik aglari

Kiigiik diinya ve
yayilim ¢aligmalari

Travers; Milgram;
Granovetter;
Watts; Strogatz

Kisa yollar,
kiimelenme,
kopriiler ve farkli
cevrelere erigim

Yeniliklerin, mesleki bilginin
ve egitim politikalarinin
yayilmast

Ag bilimi ve
hesaplamal1 sosyal
bilim

Barabasi; Albert;
Lazer ve digerleri

Biiyiik olgekli,
dinamik, dijital ve
¢ok katmanli
aglarin incelenmesi

Cevrim i¢i 6grenme aglari,
O0grenme analitikleri,
boylamsal 6gretmen aglari
ve yapay zeka destekli
coziimleme

Not. Kuramsal agiklamalar dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.2’de Ozetlenen bu birikim, egitim arastirmalarinda en az dort
¢oziimleme diizeyinde kullamlabilir. Ogrenci diizeyinde arkadaslik, akademik
yardim, akran etkisi, dislanma ve zorbalik aglar1 incelenebilir. Ogretmen
diizeyinde mesleki danisma, bilgi paylasimi, giiven, yenilik ve ortak égrenme
iligkileri arastirilabilir. Okul diizeyinde resmi yapi ile bi¢cimsel olmayan liderlik,
alt gruplar ve orgiit kiiltiirii arasindaki iligkiler ele alinabilir. Orgiitler arasi
diizeyde ise okullarin kamu kurumlari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve
diger okullarla kurdugu proje, kaynak ve is birligi aglar incelenebilir.
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Son yillardaki bazi karma arastirmalarda, ag haritalar1 ile katilimecilarin
iligskilere yiikledigi anlamlar1 nitel arastirma yaklasimiyla birlikte inceleyerek
Manchester  geleneginin  baglama  duyarliligimi  giincel yoOntemlerle
stirdiirmektedir. Panti¢ ve digerleri (2023), karma yontem sosyal ag analizinin ag
oriintiilerini nitel verilerle iliskilendirerek 6gretmenlerin is birligini ve iligkisel
failligini aciklama potansiyeline dikkat cekmektedir. Bu yaklasim 6zellikle ayni
bagin farkli katilimcilar i¢in farkli anlam tasiyabilecegi egitim ortamlarinda
onemlidir. Ugurlu (2013, 2016a), orgiitler arasi iligkilerin yalnizca her okulun tek
basma sahip oldugu ozelliklerle agiklanamayacagini; okullarin ag igindeki
konumlarinin is birligi diizeyleriyle birlikte ele alinabilecegini, egitim
orgiitlerinin ag konumlart ile is birligi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Eren (2019), Sosyal Ag Analiziyle yaptig1 arastirmada, bir yliksekogretim egitim
orgiitiinde Oneri isteme ve giiven aglarini ortaya c¢ikararak bicimsel yapi ile
bigimsel olmayan yapinin karsilagtirilmasimi ve ag i¢indeki atanmis liderlerin
sosyal ag i¢cindeki konumlarini, ag i¢indeki boliinmeleri ve dogal liderleri agiga
cikarmigtir. Moolenaar (2012), egitimde Sosyal Ag Analizi arastirmalarini
degerlendirirken aglarin okullardaki yenilik, giiven, iklim ve Ogretmen
davraniglarini anlamada sundugu olanaklar1 vurgulamistir. Carolan (2014) ise ag
sorusunun kavramsallastirilmasindan veri toplama ve ¢oziimlenmesine kadar
biitiin aragtirma siirecinde iligkinin acgik bigimde tanimlanmasi gerektigini
gostermistir.

Ogretmen aglar1 iizerine arastirmalar, mesleki grenmenin yalnizca bireysel
egitimlere katilmanin sonucu olmadigini; 6gretmenlerin kimlere danmistiklari,
kimlerle giiven iliskisi kurduklar1 ve yeni uygulamalart hangi kanallardan
ogrendikleriyle de bigimlendigini gostermektedir. Cevrim i¢i 6grenme ortamlart,
O0grenme analitikleri ile Sosyal Ag Analizi arasinda yeni bir kesisim
olusturmustur. Forum yanitlari, ortak iiriin gelistirme, geri bildirim ve
mesajlasma verileri Ogrenenler arasindaki etkilesim yapisin1 gosterebilir.
Bununla birlikte platformda kaydedilen tiklama veya mesaj sayisi, 6grenme veya
is birliginin kendisi degildir. Iliskisel gdstergenin pedagojik anlami kuramsal
olarak gerekcelendirilmeli; nicel ag oriintiileri igerik, siire¢ ve baglam verileriyle
birlikte yorumlanmalidir.

Tarihsel gelisimin egitim arastirmacisina verdigi temel ders, Sosyal Ag
Analizinin gorsellestirme ve yazilim c¢iktilarindan daha genis bir arastirma
yaklagimi oldugudur. Moreno’nun sosyogramindan giincel c¢ok katmanli
modellere kadar degismeyen soru, aktorler arasindaki iliskilerin nasil bir yap1
olusturdugu ve bu yapimin toplumsal siireglerle nasil baglantili oldugudur.
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Degisen ise bu soruya cevap vermek i¢in kullanilabilen veri kaynaklarinin,
Olceklerin ve ¢oziimleme araclarinin gesitlenmesidir.

Egitimde Sosyal Ag Analizi arastirmasinin kuramsal, yontemsel ve yorumsal
tutarliligr birlikte saglamasi gerekir. Kuramsal tutarlilik, secilen iligkinin hangi
egitimsel mekanizmay1 temsil ettigini aciklar. Yontemsel tutarlilik, ag sinir1, veri
toplama arac1 ve analizin aragtirma sorusuna uygun olmasini gerektirir. Yorumsal
tutarlilik ise hesaplanan oOlgiilerin baglamdan koparilmadan ve nedensellik
sinirlar1 asilmadan aciklanmasini igerir. Alanin disiplinleraras1 tarihi, bu fi¢
tutarliligin higbirinin tek basina yeterli olmadigim gostermektedir.
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INL.BOLUM
AG KURAMLARI VE ILiISKiSEL MEKANIZMALAR

Bir ag haritas1 kimlerin birbiriyle iliskili oldugunu, ag 6l¢iileri de bu iliskilerin
olusturdugu yapimin belirli 6zelliklerini gdsterir. Yapinin neden olustugunu ve
aktorler icin ne ifade ettigini aciklamak ise kuramsal bir ¢cergeve gerektirir. Ayni
ag yapisi gliven ve dayanmismayi destekleyebilir, farkli kaynaklara erigimi
sinirlandirabilir veya belirli aktorlere aracilik avantaji saglayabilir. Yapisal bir
Oriintiiniin  toplumsal sonucunu anlayabilmek i¢in, Olgiilerin kuramsal
mekanizmalarla iliskilendirilmesi gerekir.

3.1. Sosyal Yapi ve Tliskisel Yerlesiklik

Bilgi arama, karar verme, is birligi ve yenilik benimseme siirecleri aktorlerin
icinde bulundugu iliski yapisindan bagimsiz degildir. Ge¢mis iliskiler, karsilikli
beklentiler, gliven, grup iiyelikleri ve aktoriin daha genis agdaki konumu, hangi
seceneklerin  goriilebildigini ve gerceklestirilebildigini etkiler. iliskisel
yerlesiklik diisiincesi, eylemin siireklilik gdsteren toplumsal iliskiler ve bu
iligkilerin olusturdugu yapilar i¢ine yerlestigini ifade eder.

Yerlesiklik (embeddedness) kavramimin diisiinsel kokleri Karl Polanyi’nin
Biiyiik Déniistim (1944) adli eserine dayanir. Polanyi (1944) ekonomik siireglerin
toplumsal kurumlar igine yerlesik baska bir deyisle gomili oldugunu ileri
stirmiistiir. Yerlesiklik, genel olarak, sosyal yapinin iktisadi eylemleri ne sekilde
etkiledigini agiklayan bir kavramdir. Kisaca, bir nevi iktisat sosyolojisi
kavramidir denilebilir. Karl Polanyi’nin (1944, 2001) oOnciiliiglinii yaptig1
yerlesiklik kavrami daha sonra Granovetter’e (1973) temel olusturarak iktisat ve
sosyoloji alanlarinda ¢alisilmistir. Yerlesikligin dnermesine gore iktisadi faaliyet
sosyal olarak yerlesiklik durumunu sergilemektedir (Torun ve Egilmez, 2014).
Ancak kavramin modern sosyal ag arastirmalarindaki yapisal anlami 6zellikle
Granovetter’in (1985) calismasiyla belirginlesmistir. Granovetter, ekonomik
eylemi birbirinden kopuk, yalnizca kisisel ¢ikar hesab1 yapan aktorlerin davranisi
olarak goren eksik toplumsallasmis yaklagimlari elestirmistir. Bunun
karsisindaki asir1 toplumsallasmis aciklamalar ise aktorleri igsellestirilmis
normlarin edilgen tasiyicilari gibi ele almaktadir. Granovetter’e gore her iki
yaklasim da eylemin siirmekte olan somut toplumsal iligkiler iginde
gergeklestigini yeterince agiklayamaz.
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Bu itiraz, davranisi kisisel nitelik veya kategori tiyeligiyle sinirlamayan sosyal
ag yaklasimiyla ortiisiir. Yerlesiklikte “iliskiler her seyi belirler” bi¢iminde
mekanik bir iddia yoktur. Aktdrler ag yapilarindan etkilenirken iligkilerini
kurabilir, siirdiirebilir veya sonlandirabilir; boylece i¢cinde bulunduklart ag1 da
zamanla degistirebilir. Yap1 ile eylem arasindaki iliski karsiliklidir.

Yerlesikligin en az ii¢ boyutu ayirt edilebilir. Iliskisel yerlesiklik, iki aktor
arasinda zaman i¢inde gelisen giiven, karsiliklilik ve paylasilan deneyimlere
odaklanir. Yapisal yerlesiklik, aktoriin tek tek iliskilerinin 6tesinde biitiin ag
icindeki konumunu ve baglantilar arasindaki Oriintliyli ele alir (Granovetter,
1985). Kurumsal veya baglamsal yerlesiklik ise iliskilerin orgiitsel kurallar,
mesleki normlar, gii¢ diizeni ve daha genis toplumsal kosullar iginde
kuruldugunu hatirlatir (Zukin ve DiMaggio , 1990). Bu boyutlarin ayrilmasi, ayn1
bagin farkli orgiitsel ortamlarda neden farkli sonuglar dogurabilecegini
aciklamaya yardimei olur.

Gulati’ye (1998, 5.295) gore, sosyal ag yaklasiminda genel kani, ekonomik
eylemlerin icinde gerceklestigi sosyal baglamdan etkilendigi ve ayni bicimde
eylemlerin de sosyal agi olusturan aktorlerin konumsal ozelliklerinden
etkilenecegi yoniindedir. Gerek Sosyal Sermaye Kurami (Social Capital Theory)
gerekse Sosyal Ag Kuraminin (Social Network Theory) her ikisi de Gulati’nin
(1998) bahsettigi ekonomik eylemlerin sosyal iligkiler iginde yerlesiklik bakig
acisini paylagmaktadir. Yerlesiklik kavrami, ekonomik eylemlere aktorler arasi
iliskiler agisindan bakmayi ve yalnizca ekonomik eylemlerin degil, tiim
eylemlerin sosyal iligkiler baglami icinde gergeklestigini ileri siirmektedir.

Emirbayer ve Goodwin’e (1994) gore, sosyal ag yaklasimindaki bakis acisi
diger kuramsal bakis agilarindan tiimiiyle farklilagsmaktadir. Sosyal ag bakis agisi
diger arastirma yaklasimlarindan farkli olarak, dnermeleri ya da korelasyonlar
tanimlayan bir yonii bulunmamasi, aksine yogunlastigi temel konunun bilgiyi
aktorler arasindaki iligki oriintiilerinin olusturdugu yapiy1 analiz ederek elde etme
yonelimi nedeniyle farklidir. Ornegin bir 6gretmen yeni bir 6lgme yaklagimimi
meslektasindan Ogrenebilir. Bilgiyi kimden aldigi ve bu kisiye ne olciide
giivendigi iliskisel yerlesiklikle ilgilidir. Bilgi kaynagimin okulun farkh
ziimrelerini birbirine baglayan bir konumda bulunmasi yapisal yerlesiklik
acisindan 6nemlidir. Okul yonetiminin yenilige verdigi destek, hesap verebilirlik
diizeni ve 6gretmenlerin hata yapma kaygisi ise iliskinin kurumsal baglamini
olusturur. Aym bilgi bagi, bu kosullara gore gergek bir 6grenme olanagina da
doniisebilir, kullanilmadan kalabilir de.
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Orgiitler agisindan da benzer bir durum vardir. Egitim orgiitleri yalmzca sahip
olduklart personel, biitce ve fiziksel olanaklarla degil; diger okullar, kamu
kurumlari, {niversiteler ve sivil toplum kuruluslartyla kurduklar iligkiler
araciligryla hareket eder. Ornegin okullarin ag icindeki konumlarinin is birligi
diizeyleriyle birlikte incelendigi arastirmada ag konumu, okulun degismez bir
ozelligi degil, diger orgiitlerle kurdugu baglantilarin olusturdugu iliskisel bir
ozelliktir (Ugurlu, 2013, 2016b). Yerlesiklik yaklagimi, egitimsel sonucu
yalnizca bireysel 6zelliklere baglayan veya belirli bir ag yapisinin her baglamda
ayn1 sonucu iiretecegini varsayan yorumlarin Stesine gecer. iliskisel aciklama,
aktor ozelliklerini dislamaz; bunlarin iligkiler ve kurumlarla nasil birlestigini
sorar. Bu nedenle yerlesiklik, birey ile yap1 arasinda basit bir tercih yapmak
yerine, eylemin iligkisel olarak nasil miimkiin ve sinirli hale geldigini arastirmaya
yoneltir.

3.2. Sosyal Sermaye ile Sosyal Ag Analizi Arasindaki iliski

Sosyal Sermaye Kurami ag yaklagiminin temel kavramlarini1 kullanmakta ve
bu iki yaklagim birbirini tamamlamaktadir. Tsai ve Ghoshal’a (1998, s.464) gore
sosyal sermaye “kisisel baglarda yerlesik olan ve toplumun sosyal orgiitlenmesi
icerisindeki bireylerin gelisimi icin kullamigh olabilecek iligkisel kaynaklardir”.
Ag yaklasimi kendine has bakis acgisi ve yontemlerle bu iligkileri ortaya
cikarirken anlamlandirilmasinda sosyal sermaye kuraminin aciklamalarini
kullanmaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse sosyal sermaye ve sosyal ag birbiri
ile yakin iligkili, fakat farkli kavramlardir. Bu ayrim dikkate alinmadiginda, ag
yogunlugu, baglanti sayis1 veya merkezilik gibi yapisal gdstergeler dogrudan
sosyal sermaye olarak adlandirilabilmekte; baglantilarin hangi kaynagi sagladig
ve bu kaynagin nasil kullanilabildigi belirsiz kalmaktadir. Oysa sosyal
sermayenin agiklamak istedigi temel olgu, toplumsal iligkilerin aktorler igin
erigilebilir ~ kaynaklara, yiikiimliliklere ve eylem olanaklarma nasil
dondstiigiidiir.

Sosyal Ag Analizi 6nce belirli bir iliskinin yapisini sorar: Aktorler kimlerdir?
Aralarinda hangi iliski bulunmaktadir? Baglarin yonii ve giicli nedir? Agda
kiimeler, kopriller veya cevrede kalan aktorler var midir? Sosyal sermaye
yaklagimi ise bu yapinin icinde hangi kaynaklarin yerlesik oldugunu, bu
kaynaklara kimlerin erisebildigini ve erisimin hangi sonuglari dogurdugunu
arastirir. Bu bakimdan Sosyal Ag Analizi, sosyal sermaye iddialarini goriiniir ve
smanabilir héle getirir; hangi kaynagin tiretildigini belirlemek icinse ag verisinin
iligki igerigiyle birlikte yorumlanmasi gerekir.
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Lin (2001), sosyal sermayeyi toplumsal yapida yerlesik olan ve amagli eylem
icin erigilebilen ya da harekete gegirilebilen kaynaklar iizerinden
kavramsallastirir. Bu tanim ii¢ ayr1 asamay1 goriiniir kilar. Bir aktoriin belirli bir
aga dahil olmasi, ag i¢inde degerli bir kaynagin bulunmasi ve aktoriin bu kaynaga
erisip kullanabilmesi ayn1 sey degildir. Bir 6gretmenin ¢ok sayida meslektasiyla
baglantili olmasi, bu kisilerde ihtiya¢ duydugu uzmanligin bulundugunu veya
yardim isteginin karsilanacagim kendiliginden gdstermez. Benzer bi¢imde bir
okulun bircok kurumla baglantisi bulunabilir; ancak bu iliskiler kaynak
paylasimi, bilgi edinme veya ortak sorun ¢6zme kapasitesine doniismeyebilir.

Sosyal sermaye yaklasimlarinin kendi i¢inde farklilasmasi da bu ayrimin
korunmasin1 gerektirir. Bourdieu (1986), ag iiyeligi aracilifiyla erisilen
kaynaklar giic ve esitsizlik iligkileri iginde ele alir. Coleman (1988), sosyal
yapinin eylemi kolaylastiran o6zelliklerine; yiikiimliiliikler, beklentiler, bilgi
kanallar1 ve normlara odaklanir. Putnam (2000) ise giiven, karsiliklilik ve
topluluk diizeyindeki baglayict ya da koprii kuran iligkileri one ¢ikarir.
Granovetter (1973) farkli toplumsal cevrelere ulagan zayif baglarin bilgi
avantajini; Burt (1992) ise baglantisiz ¢evreler arasinda aracilik eden aktorlerin
yapisal avantajin1 agiklar. Bu yaklasimlar iligkilerin deger iiretebilecegi
konusunda birlesse de degerin kaynagi, analiz diizeyi ve agiklama mekanizmasi
bakimindan ayni degildir.

Bu kuramsal gesitlilik, baglanti sayist ile sosyal sermaye arasinda dogrusal bir
esitlik kurulamayacagini gosterir. Fazla sayida bag yeni bilgi saglayabilir; fakat
iligkileri siirdlirmenin zaman ve dikkat maliyeti vardir. Sik1 ve kapal1 aglar giiven
ile dayanigmay1 giiclendirebilir; ancak disaridan gelecek farkli bilgilere erigimi
azaltabilir ve grubun diginda kalanlar1 dislayabilir. Aracilik konumu bilgi
cesitliligi saglayabilir; fakat aktor tizerinde koordinasyon yiikii olusturabilir veya
bilgiyi kontrol etme giiciiniin kotiiye kullanilmasina imkan verebilir.

Sosyal sermayenin egitimsel degeri de kaynagin niteligine ve dagilimina
baglidir. Ogrencilerin 6gretmen, akran ve aile iliskileri akademik bilgi, duygusal
destek veya kurumsal yonlendirme saglayabilir. Ogretmenlerin danisma aglari
yeni uygulamalara, materyallere ve mesleki destege erisim sunabilir. Okullarin
Orgiitler aras1 aglar1 proje ortaklifina, uzmanhga veya fiziksel kaynaklara
ulasmay1 kolaylastirabilir (Ugurlu, 2013, 2016a). Kaynaklara erisimin esitsiz
dagilimi, mevcut egitimsel esitsizlikleri aglar {izerinden yeniden iiretebilir. Bu
bakimdan “ag var mi?” sorusuna, “agda hangi kaynak vardir, kim erisebilir,
hangi kosullarda kullanabilir ve kim disarida kalir?” sorular eklenmelidir.
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Sosyal sermaye yaklagimlarimin kendi iginde farklilagmasi asagida genis
bigimde agiklanmaktadir.

3.2.1. Bourdieu: Aglar, Kaynaklar, Gii¢ ve Esitsizlik

Bourdieu’niin sosyal sermaye yaklasimi, iligkileri yalnizca dayanigsma ve
karsilikli yardim {ireten baglar olarak degerlendirmemektedir. Toplumsal
iligkiler, aktorlerin farkli tiirde kaynaklara erigsmesini saglayan; fakat ayni
zamanda giic ve esitsizlik iligkileri i¢inde kurulan yapilardir. Bu nedenle
Bourdieu’niin yaklasiminda asil soru, bir aktoriin kag¢ kisiyi tanidigindan ¢ok,
iligkilerinin hangi kaynaklara erisim sagladig1 ve bu iliskileri kurma olanaginin
toplumsal gruplar arasinda nasil dagildigidir.

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi karsilikli tanima ve taninmaya dayanan,
az ¢ok kurumsallagmis ve siireklilik gosteren bir iliskiler agina sahip olmaktan
dogan gercek veya potansiyel kaynaklarin toplami olarak ele alir. Bu tanimda ag,
yalmizca kisiler listesi degildir. Ag iiyeligi, belirli kaynaklarin aktor igin
erisilebilir olmasin saglayan toplumsal bir kabul ve aidiyet diizeni icerir. Aile,
mezun ag1, meslek ¢evresi veya saygin bir kuruma iiyelik, bireyin dogrudan sahip
olmadig1 kaynaklara iligkileri araciligiyla ulasmasina imkan verebilir.

Sosyal sermayenin biiyiikliigii iki unsurla iligkilidir. Birincisi, aktoriin fiilen
harekete gecirebildigi baglantilarin genisligidir. ikincisi ise bu baglantilarin sahip
oldugu ekonomik, kiiltiirel ve simgesel sermayenin miktaridir (Bourdieu, 1986).
Bu nedenle benzer biiylikliikte iki ag aymi degeri tasimaz. Cok sayida fakat
kaynaklar1 sinirli baglant ile karar vericilere, uzmanliga veya saygin kurumlara
ulasan daha kiigiik bir ag farkli olanaklar sunar. Ag analizinde yalnizca derece
veya ag biyikligiiniin hesaplanmasi, bu kaynak farkliligini tek bagina
gosteremez.

Bourdieu’niin yaklagimmin bir bagka ayirt edici yoni, iliskilerin
korunmasinin emek ve yatirim gerektirdigini vurgulamasidir. Sosyal aglar
kendiliginden ve maliyetsiz bigimde olusmaz. Ziyaretler, iletisim, ortak
etkinlikler, armaganlar, iyelikler ve karsilikli tanima pratikleri iliskilerin
stirekliligini saglar. Bu yatiim i¢in gerekli zaman, ekonomik olanak, kiiltiirel
yeterlik ve kurumsal erisim toplumsal gruplar arasinda esit dagilmadigindan
sosyal sermaye de esitsiz bigimde birikebilir.

Egitim alaninda bu yaklasim, bagar1 farkliliklarim yalnmizca &grencilerin
bireysel becerileri veya ailelerin ekonomik olanaklariyla agiklamamanin yolunu
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acar. Bazi aileler egitim sistemi hakkinda giivenilir bilgiye, deneyimli
Ogretmenlere, 6zel desteklere veya kurum yoneticilerine daha kolay ulasabilir.
Bu iliskiler okul se¢imi, ders dis1 olanaklar, burslar, yonlendirme ve kriz
durumlarinda harekete gecirilebilir. Diger aileler benzer biiyiikliikte yakin iligki
cevrelerine sahip olsalar bile, bu cevrelerde egitim sistemi i¢inde degerli kabul
edilen kaynaklar bulunmayabilir.

Giincel dijital ortamlarin egitimde firsat esitsizligine ¢oziim lretebilecegine
iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Dijital teknolojilerin egitimde firsat esitligi
saglama potansiyeli, egitim bilimleri ve ekonomi literatiiriinde cift tarafli bir
tartisma konusudur. Bir taraf dijital araglarin kaliteli egitime erigimi
kitlesellestirdigini savunurken, diger taraf dijital u¢urum nedeniyle mevcut
esitsizliklerin derinlestigini vurgulamaktadir. Muralidharan ve digerlerinin
(2019) Hindistan’da dezavantajli sosyoekonomik arka plana sahip 0grenciler
tizerinde yapilan deneysel calismalarinda, kisisellestirilmis ve uyarlanabilir
(adaptive) dijital 6grenme yazilimlarinin matematik ve dil bagar1 puanlarini
belirgin sekilde artirdigi saptanmistir. Arastirma, kisisellestirilmis dijital
6gretimin 6zellikle akademik olarak en geride kalan yoksul 6grencilere en yiiksek
fayday1 sagladigini ve 6grenme agigini kapattigini gostermektedir.

Banerjee ve digerleri (2007) tarafindan Hindistan’daki yoksul boélgelerde
uygulanan rastgele kontrollii bir deneyde, bilgisayar destekli matematik 6grenme
programlarinin etkisi incelenmistir. Aragtirma sonuglari, dijital iceriklerin basar1
dagilimmin altindaki dezavantajli &grencilerin matematik skorlarinda yiiksek
artis sagladigmi ve okuldaki ogretmen eksikliginden kaynaklanan firsat
esitsizligini hafiflettigini kanitlamistir. Escueta ve digerleri (2020) tarafindan
egitim teknolojileri lizerine yapilan kapsamli bir literatiir taramasinda dogru
kurgulanmis bilgisayar destekli kisisellestirilmis Ogretim yazilimlarimin ve
velilere yonelik dijital bilgi sistemlerinin, alt gelir grubundaki 6grencilerin basari
aciklarimi kapatmada maliyet-etkin bir ¢6ziim sundugunu gostermistir.

Major ve digerleri (2021) tarafindan disiik ve orta gelirli tlkelerde
gergeklestirilen meta-analiz ¢aligmasi, teknoloji destekli kisisellestirilmis
O0grenme miidahalelerinin, geleneksel egitim kaynaklarindan mahrum kalan
dezavantajli Ogrencilerin akademik ¢iktilarini tutarli bigimde iyilestirdigini
ortaya koymaktadir. Lambert (2018) tarafindan yapilan A¢ik Egitim Kaynaklar1
(OER) ve dijital 6grenme platformlarinin sosyal adalet boyutunu inceleyen
arastirmada; dijital ortamlarin yiliksekdgretime erisim imkani olmayan alt gelir
gruplar1 ve kirsal bdlge 6grencileri igin finansal engelleri kaldirarak egitimde
firsat esitligi saglama potansiyelini nitel ve nicel verilerle ortaya koymaktadir.
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Ancak bazi aragtirmacilara gore dijital olanaklar bu esitsizlik sorununu ortadan
kaldiramamaktadir. Buna gore c¢evrim ici aglara katilmak bilgiye potansiyel
erisimi artirabilir; ancak dogru kaynagi ayirt etme, uzmanlarla baglant1 kurma ve
dijital iligkileri egitimsel avantaja doniistirme kapasitesi yine kiiltiirel ve
toplumsal kaynaklarla baglantilidir. Feng ve Tan’in (2024) sistematik
degerlendirmesi, 6grencilerin dijital kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin 6grenme
sonuclartyla iligkisini ele alirken dijital kullanim, sosyoekonomik arka plan ve
esitsizliklerin  birbirini  besleyebildigini gostermektedir. Warschauer ve
Matuchniak (2010) tarafindan yapilan teknolojiye fiziksel erisim saglansa bile
esitsizligin bitmedigini savunan bir ¢alisma, sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ogrencilerin dijital araglari {ist diizey analitik, liretimsel ve akademik amaglarla
kullandigini; alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin ise ¢ogunlukla pasif ve
tekrara dayali gorevler i¢in kullandigini gostermekte ve dijital kullanim farkinin
esitsizligi yeniden trettigini kanitlamaktadir. Van Deursen ve van Dijk (2019),
internete fiziksel erisimin yaygimlagmasimin dijital esitsizlikleri ortadan
kaldirmadigini; cihaz cesitliligi, cevre birimlerine erisim ve dijital teknolojileri
stirdiirebilmenin maliyeti gibi maddi erisim olanaklarinin toplumsal gruplar
arasinda farklilagtigimi gostermektedir. Arastirma ayrica maddi erisimdeki bu
farkliliklarin dijital beceriler, kullanim bicimleri ve internet kullanimindan elde
edilen sonuglardaki esitsizliklerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bettinger ve Loeb (2017), ¢evrim ici ders alan yiiz binlerce iiniversite
Ogrencisinin verilerini inceleyerek, ¢evrim ig¢i egitim ortamlarinin akademik
olarak hazirliksiz ve sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grenciler {izerinde
olumsuz etki yarattigini saptamistir. Bu 6grencilerin ¢evrim i¢i siniflarda yiiz
ylize ortama kiyasla daha diislik notlar aldig1 ve dersi birakma oranlarinin gok
daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Engzell ve digerleri (2021) pandemi
doneminde dijital uzaktan egitime gegisin etkilerini incelemis, okullarin kapali
kaldig: dijital 6grenme siirecinde yasanan 6grenme kayiplarinin diisiik egitimli
ve diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinda %60 oraninda daha agir gerceklestigini,
dijital 6grenme ortaminin mevcut basari agigimi belirgin sekilde genislettigini
ortaya koymustur. Selwyn (2010), dijital teknolojilerin egitimi tek basina
demokratiklestiremeyecegini savunur. Yazar, dijital ortamlarin toplumsal ve
ekonomik yapinin bir yansimasi oldugunu, gerekli pedagojik ve sosyal destekler
olmadan sunulan dijjital ¢Ozlimlerin var olan sosyal smif ayrigmalarini
derinlestirdigini arglimanlastirir. Goriildiigii gibi dijital ortamlarin egitimde firsat
esitsizligine ¢Oziim {iretebilecegine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.

Dolayisiyla Bourdieu’niin yaklasimindaki asil soru olan bir aktoriin kag kisiyi
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tanidigindan ¢ok, iligkilerinin hangi kaynaklara erigsim sagladig1 ve bu iliskileri
kurma olanagimin toplumsal gruplar arasinda nasil dagildiginin incelenmesi,
basar1 farkliliklarin1 yalnizca &grencilerin bireysel becerileri veya ailelerin
ekonomik olanaklarina baglamak yerine biitiinciil bir bakis a¢is1 sunar.

Bourdieu agisindan bir egitim agini1 analiz etmek, yalnizca baglantilarin
dagilimin1 ortaya koymakla tamamlanmaz. Agda dolasan kaynaklarin neler
oldugu, hangi kaynaklarin kurum tarafindan degerli kabul edildigi, bu kaynaklara
kimlerin erisebildigi ve iligki kurallarini kimin belirledigi de arastirilmalidir.
Ornegin dgrencilerin akademik yardim aginda merkezi goriinen bir &grenci
bilgiye erisim acisindan avantajli olabilir; ancak bu konumun sinif igindeki basari
ve statli diizeniyle nasil baglantili oldugu aciklanmadik¢a sonug eksik kalir.
Bourdieu’niin yaklagimi Sosyal Ag Analizine iki 6nemli uyar1 getirir. Birincisi,
ag iiyeligi ve baglanti sayismin kaynak erisimiyle esitlenmemesidir. Ikincisi,
aglarin esitsizligi yalnizca yansitmadigi; degerli kaynaklarin belirli ¢evrelerde
birikmesi ve erisimin segici hdle gelmesi yoluyla yeniden iiretebilecegidir. Sosyal
sermaye, dagilimi ve sonuglar1 giic¢ iligkileri icinde incelenmesi gereken bir
kaynaktir.

3.2.2. Coleman: Sosyal Yapi, Giiven ve Egitimsel Sonuclar

Coleman’in sosyal sermaye yaklasimi, bireysel eylem ile toplumsal yapi
arasinda baglant1 kurma g¢abasina dayanir. Coleman (1988), sosyal sermayeyi tek
bir varlik veya Ozellik olarak degil, iki ortak nitelige sahip farkli olusumlar
biitiinii olarak tanimlar: Bunlarin her biri toplumsal yapinin bir yoniidiir ve yap1
icindeki aktorlerin belirli eylemlerini kolaylagtirir. Sosyal sermayenin degeri
soyut bir “iyi iligkiler” niteliginden degil, belirli amaglara ulagsmayr miimkiin
kilan islevinden kaynaklanir.

Coleman (1988) sosyal sermayenin {i¢ temel bi¢imini One ¢ikarir:
yiikiimliilikler ve beklentiler, bilgi kanallar1 ile normlar ve etkili yaptirimlar:

o VYiikiimliiliik ve beklentiler, bir aktoriin bagkasi i¢in yaptigi bir
eylemin gelecekte karsilik bulacagina iligkin giivene dayanir. Bir
toplumsal cevrede bu tiir karsilikli yiikiimliliiklerin ne o6lgiide
isleyebilecegi, ¢cevrenin giivenilirligiyle baglantilidir. Giiven yalnizca
kisisel bir tutum degildir; iligkilerin geg¢misi, ortak normlar ve
aktdrlerin birbirlerinin davraniglarini izleyebilmesiyle
desteklenebilir.

e Bilgi kanallari, iliskilerin aktorlere dogrudan baska amaglarla
kurulmus olsa bile yararli bilgi saglayabilmesini ifade eder. Bir
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Ogretmen meslektasiyla kurdugu iliski sayesinde yeni bir egitim
programini, burs olanagini veya smf yoOnetimi uygulamasini
Ogrenebilir. Burada iliski bilginin kendisi degildir; bilgiye erisim
maliyetini azaltan bir kanaldir. Kanalin egitimsel degeri, taginan
bilginin dogruluguna, cesitliligine ve aktoriin onu kullanabilmesine
baglidir.

o Normlar ve yaptirumlar, grup iyelerinin belirli davraniglar
desteklemesini veya sinirlandirmasini saglar. Bir okulda 6grencilerin
basarisina iligkin ortak sorumluluk normu O6gretmenler arasinda
yardim ve bilgi paylasimmi giiclendirebilir. Yenilikten kaginmayi
veya farkli goriisleri bastirmay1 destekleyen normlar ise 6grenmeyi
sinirlayabilir; sosyal sermayenin islevi aktore ve amaca gore degisir.

Coleman’in (1988) yaklasiminda ag kapanmasi 6zel bir 6nem tasir. Bir
Ogrencinin ailesi, Ogretmeni ve arkadaslarinin aileleri birbirini taniyorsa
davraniglar hakkinda bilgi dolasabilir, yiikiimliliikler izlenebilir ve ortak
normlarin uygulanmasi kolaylasabilir. A¢ik bir iliskiler zincirinde ise aktorler
yaptiklar1 eylemlerin baskalar: tarafindan bilinmeyecegini diisiinebilir. Coleman
(1988), kapanmanin o6zellikle ylkimlilikler ile normlarin etkili olmasini
destekleyen yapisal bir kosul oldugunu ileri siirer. Bu yaklasim egitim sosyolojisi
acisindan dogrudan gelistirilmigtir. Coleman’m (1988) lise 6grencilerinin
okuldan ayrilmasi {izerine kullandig1 ornekte, aile icindeki iliskiler ile
ebeveynlerin okul toplulugundaki baglantilar1 ¢ocuk icin erigilebilir sosyal
sermayenin unsurlar1 olarak degerlendirilmistir. Insan sermayesi olarak
ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveyn ile cocuk arasinda yeterli iliski yoksa
¢ocugun yararlanabildigi bir kaynaga doniismeyebilir. Boylece ailede bulunan
kaynak ile bu kaynagin iligkiler araciligiyla g¢ocuga aktarilmasi birbirinden
ayrilir.

Coleman’in (1988) yaklagimi egitim arastirmalarina giiglii bir mekanizma dili
sunmasma ragmen elestirel kullanilmalidir. Kapanmis aglar izleme ve
dayanigmay1 giiglendirebilir; ancak bireysel mahremiyeti azaltabilir, uyum
baskisini artirabilir ve grubun disinda kalanlari dislayabilir. Ortak normlar
Ogrencilerin korunmasimi saglayabilecegi gibi farkli kimlikleri ve &grenme
yollarmi sinirlandirabilir. Ayrica ailelerin okul gevresinde kurabildigi iligkiler
sosyoekonomik kosullardan bagimsiz degildir. Bu nedenle kapanmanin yararlar
biitiin gruplara esit bicimde dagilmayabilir.
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Sosyal Ag Analizi bakimindan Coleman’in kurami yogunluk, karsiliklilik,
ticlii kapanma ve kiimelenme gibi yapisal gostergelerle iligkilendirilebilir. Ancak
bu dSlgiiler giivenin, normlarin veya yiikiimliiliiklerin dogrudan 6l¢iimii degildir.
Yogun bir danigma ag1 giiglii bilgi kanallarina isaret edebilir; ayn1 agda giivenin
bulunup bulunmadigi ayrica 6l¢iilmelidir. Kuramsal iddia, yapisal kapanmanin
hangi iligskisel mekanizma yoluyla hangi egitimsel sonucu kolaylastirdigini
agikca belirtmelidir.

3.2.3. Putnam: Baglayici ve Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Putnam’in sosyal sermaye yaklasimi, Bourdieu ve Coleman’dan farkli olarak
daha ¢ok topluluklar, kurumlar ve demokratik yasam diizeyinde gelistirilmistir.
Putnam ve digerleri (1993), yatay yurttaslik iliskileri, karsiliklilik normlar1 ve
giivenin kurumlarin etkili calismasin1 ve ortak eylemi destekleyebilecegini ileri
stirmiistiir. Daha sonra Bowling Alone adli eserinde toplumsal katilim, dernek
iiyelikleri, goniilliiliikk, arkadaglik ve komsuluk iliskilerindeki degisimleri ABD
baglaminda incelemistir (Putnam, 2000).

Putnam’in yaklasiminda sosyal aglar, giiven ve karsiliklilik normlar1 kolektif
sorunlarm  ¢oziimiinii  kolaylastiran toplumsal kaynaklardir. Insanlarm
birbirleriyle tekrar eden iliskiler iginde bulunmasi, karsilikli yardimlagma
beklentilerini ve birlikte hareket etme kapasitesini giiclendirebilir. Bu bakis agis1
sosyal sermayeyi yalnizca bireyin 6zel avantaji olarak degil, topluluk {iyelerinin
yararlanabilecegi kolektif bir nitelik olarak degerlendirir. Putnam (2000), sosyal
sermayenin baglayici ve koprii kuran bigimleri arasinda ayrim yapar. Baglayict
sosyal sermaye, birbirine benzeyen veya ortak bir kimligi paylasan aktorler
arasindaki siki iligkilerden dogar. Aile, yakin arkadaslik cevresi veya
dayanmismas1 yliksek bir meslek grubu iiyelerine destek, aidiyet ve korunma
saglayabilir. Koprii kuran sosyal sermaye ise toplumsal bakimdan farkli ¢evreler
arasinda daha kapsayici baglantilar olusturur ve aktorlerin kendi gruplarinda
bulunmayan bilgi, bakis agis1 ve kaynaklara ulasmasina imkan verebilir.

Bu iki bi¢im sosyal sermaye bir deger siralamasi olusturmaz. Baglayici
iliskiler zor zamanlarda giivenilir destek sunabilir; fakat grup smirlarim
sertlestirip dislayici hale gelebilir. Koprii kuran iliskiler farkli kaynaklar1 ve
cevreleri birbirine baglayabilir; ancak daha zayif karsiliklilik ve sinirh dayanisma
icerebilir. Bir egitim toplulugunun yalnizca i¢ dayanismaya veya yalnizca dig
baglantilara dayanmas1 yeterli olmayabilir. Onemli olan, farkli amaglar icin
gerekli iligkisel kapasitenin nasil dengelendigidir.

Okul diizeyinde baglayici sosyal sermaye Ogretmenlerin ortak normlar

gelistirmesini, duygusal destek sunmasin1 ve giindelik sorunlar1 hizli bigimde
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¢dzmesini kolaylastirabilir. Ogretmenlerin yalmzca kendi ziimreleri veya yakin
arkadas ¢evreleri iginde bilgi aligverisi yapmasi okulda parcalanmis gruplar
olusturabilir. Branslar, kademeler ve okullar arasinda kurulan kopriiler ise farkl
bilgi ve uygulamalarin dolagimim destekleyebilir. Kopriiniin varlig kadar, farkli
gruplarin bu iliskide esit s6z ve kaynak erisimine sahip olup olmadigi da
onemlidir. Okul-aile-toplum iligkileri de Putnam’in (1993) yaklasimiyla
incelenebilir. Ailelerin okul iginde birbirleriyle baglanti kurmasi ortak sorunlarin
fark edilmesini ve kolektif girisimleri kolaylastirabilir. Okulun {iniversiteler,
yerel yonetimler, kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslariyla kurdugu iligkiler
ise topluluk disindaki uzmanlik ve kaynaklara erisim saglayabilir. Ancak giiglii
aile aglan karar siireclerini yalnizca belirli gruplarin etkisine agiyorsa kolektif
kapasite ile esit katilim arasinda gerilim olusur.

Putnam’in  (1993) yaklasimimin egitimde kullanilmasi analiz diizeyi
konusunda dikkat gerektirir. Bireyin arkadas sayisi, okulun kolektif sosyal
sermayesiyle ayni kavram degildir. Benzer bigimde tek bir agdaki yogunluk
degeri, topluluk diizeyindeki giiven ve yurttaghk katilimini temsil etmez.
Aragtirmaci sosyal sermayeyi birey, grup, okul veya toplum diizeylerinden
hangisinde kavramsallastirdigim1 ve bu diizeyler arasinda nasil bir iligki
kurdugunu agike¢a belirtmelidir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam’in karsilastirilmasi, aynt “sosyal sermaye”
teriminin farkli aragtirma sorularina hizmet ettigini gosterir. Bourdieu ag
iyeliginin hangi kaynak ve gili¢ farkliliklarini {irettigine; Coleman toplumsal
yapinin giiven, bilgi kanallar1 ve normlar yoluyla eylemi nasil kolaylastirdigina;
Putnam ise topluluklarin baglayici ve koprii kuran iligkiler araciligiyla nasil
kolektif kapasite gelistirdigine odaklanir. Egitim arastirmacisit kurami yalnizca
yayginligia gore degil, aciklamak istedigi mekanizmaya gore segmelidir.

3.3. Granovetter: Giiclii ve Zayif Baglar

Granovetter’in (1973) giicli ve zayif baglara iliskin yaklagimi, tek tek
iligkilerin niteligi ile daha genis ag yapisi arasinda baglanti kurar. Bag giicii
yalmizca iki kiginin birbirini ne kadar sevdigini veya ne siklikla goriistiigiinii ifade
etmez. Granovetter bagi, birlikte gecirilen zaman, duygusal yogunluk, yakinlik
ve karsilikli hizmetlerin bilesiminden olusan ¢ok boyutlu bir iligki olarak ele alir.
Bu boyutlar ¢ogu durumda birlikte degisse de ayni1 seyi 6lgmez.

Gugli baglar, sik etkilesim, giiven, ortak deneyim ve karsilikli destekle
iligkilidir. Karmagik veya ortiik bir bilginin paylasilmasi, yardim istemenin
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kigisel risk tagimasi ya da uzun siireli esgiidiim gerekmesi durumunda giicli
baglar 6nemli olabilir. Ogretmenin sinifinda yasadig: giicliigii acikca paylasmasi,
gozlem i¢in meslektasini davet etmesi veya yeni bir uygulamayr birlikte
gelistirmesi, giivenilir ve siireklilik gosteren iliskiler gerektirebilir. Giiclii
baglarin yapisal bir sonucu, iliski ¢evrelerinin drtiisme egilimidir. Birbirleriyle
yakin iliskisi olan iki kiginin ortak tanidiklara sahip olma olasilig1 yiiksektir.
Boylece giiclii baglar cogu kez yerel olarak siki driilmiis kiimeler i¢inde yer alir.
Bu yap1 dayanismay1 ve bilginin dogrulanmasini kolaylastirabilir; ancak ayni
kisilerin benzer bilgi kaynaklarina erismesi nedeniyle dolasan bilgi tekrarli hale
gelebilir. Granovetter’in (1973) “zayif baglarin giicii” savi bu noktada ortaya
cikar. Daha seyrek, daha az yogun ve sinirh yakinliga dayanan iliskiler, aktorii
kendi siki ¢evresinin digindaki toplumsal diinyalara baglayabilir. Bdylece yakin
cevrede bulunmayan is, bilgi, fikir veya firsatlara erisim saglanabilir. Zayif bagin
degeri, iligskinin zayifliginin kendisinden ¢ok, farkli bir bilgi ve iliski ¢evresine
uzanabilmesinden kaynaklanir.

Zayif bag ile koprii kavramlart ayni degildir. Koprii, bir bagin agin iki kesimi
arasinda alternatif bir yol bulunmamasi veya bu kesimler arasindaki dnemli
baglantilardan biri olmasiyla ilgili yapisal bir 6zelliktir. Zayiflik ise iliskinin
yogunluguna ve niteligine iligkindir. Granovetter (1973), giicli baglarin
cevrelerinin ortligme egiliminden hareketle kdpriilerin gogunlukla zayif olacagini
ileri siirmiistiir; ancak her zayif bag farkli cevreleri birbirine baglamaz. Aym
grupta bulunan iki kisinin seyrek iliskisi yapisal olarak yeni bir erisim
saglamayabilir. Kim ve Fernandez’in (2023) giincel degerlendirmesi, zayif
baglarin giicline iliskin iki varsayimi yeniden tartismaktadir: Zayif baglar
gercekten toplumsal bakimdan uzak cevrelere ulasiyor mu ve bilgiyi yararh
olacak kadar etkili aktarabiliyor mu? Bu sorular, bagin yapisal erigimi ile aktarim
kapasitesinin birlikte ele alinmasi gerektigini gosterir. Farkli bir ¢evreye ulasan
fakat giivenilir bilgi tasimayan bir bag ile giivenilir fakat yalnizca tekrarlanan
bilgi saglayan bir bag ayni islevi gormez.

Egitim orgiitlerinde giiclii ve zay1f baglar birbirinin alternatifi olmak zorunda
degildir. Bir &gretmenin okul igindeki giiclii iliskileri yeni bir uygulamayi
anlamlandirmasin1 ve siirdiirmesini desteklerken okul disindaki daha seyrek
profesyonel iligkileri farkli uygulamalardan haberdar olmasini saglayabilir. Yeni
bilginin bulunmasi ile smif i¢inde uygulanmasi farkl iligki gereksinimleri
dogurabilir. Bu nedenle arastirma sorusu “hangi bag tiirii daha iyidir?” degil,
“hangi bag tiirii, hangi bilgi veya destek i¢in, hangi asamada ve hangi kosullarda
islevseldir?” bi¢ciminde kurulmalidir. Bag giicliniin 6l¢iilmesinde de tek
gostergeye dayanilmamalidir. Etkilesim sikligi, iliskinin siiresi, yakinlik, giiven
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ve saglanan destegin kapsami ayr1 sorularla Olgiilebilir. Bir 6gretmen
yoneticisiyle her giin goriisebilir; ancak bu siklik yakinlik veya giiven anlamina
gelmeyebilir. Arastirmact kuramsal olarak hangi bag boyutunun sonug
iretmesini bekledigini agiklamali ve veri toplama aracini buna gore
hazirlamalidir.

3.4. Ag Kapanmasi, Dayamisma ve Giiven

Ag kapanmasi, bir aktoriin baglantili oldugu kisilerin birbirleriyle de baglanti
kurmasi ve bdylece agik iliski zincirlerinin kapali tigliiler ya da daha siki 6riilmiis
cevreler olusturmasidir. Kapanma sosyal sermaye literatiiriinde ozellikle
Coleman’in giivenilir yiikiimliiliikkler, normlar ve yaptirimlar yaklagimiyla
iligkilidir. Aktorlerin birbirini dogrudan ve dolayli olarak gozleyebildigi bir
yapida davramis hakkinda bilgi daha hizli dolasabilir ve karsiliklilik
beklentilerinin izlenmesi kolaylasabilir (Coleman, 1988).

Kapanmanin dayanismay1 destekleyebilmesi, yapisal bir oriintii ile iliskisel bir
mekanizmanin birlegsmesine baglidir. Bir 6gretmen yardim talebine karsilik
vermediginde ortak meslektaglar bunu Ogrenebiliyor ve karsilikli yardim
normunu Onemsiyorsa kapanmis yapi davranis {izerinde etkili olabilir. Ancak
ayn1 baglant1 oriintiisiindeki iliskiler rekabet veya giivensizlik iceriyorsa yapisal
kapanma kendiliginden dayanigsma iiretmez. Bu nedenle ag yogunlugu ile giiven
birbirine esitlenmemelidir. Yogunluk, miimkiin olan baglarin ne kadarmin
gergeklestigini gosteren yapisal bir olglidiir. Giiven ise aktorlerin bagkalarinin
niyetleri ve davranislari karsisinda savunmasiz kalmay1 kabul edebilmesiyle ilgili
iligkisel bir niteliktir. Yogun bir ag, giivenin olugmasi i¢in tekrar eden etkilesim
ve bilgi saglayabilir; fakat giivenin varlig1 ayrica olgiilmeli veya nitel verilerle
arastirilmalidir.

Kapanmis aglarm egitim orgiitlerinde gesitli yararlar1 olabilir. Ogretmenlerin
birbirlerinin uzmanliklarini tanimasi, yardimin karsilik bulacagina inanmasi ve
ortak mesleki normlar gelistirmesi bilgi paylasimimin maliyetini azaltabilir.
Ogrenci gruplarinda birbirini taniyan akranlar duygusal destek ve aidiyet
saglayabilir. Okul-aile c¢evresindeki baglantilar 6grencinin karsilastigi bir
sorunun erken fark edilmesini ve farkli yetigkinlerin esgiidiimlii davranmasini
kolaylastirabilir. Ote yandan kapanma her aktdr ve amag icin olumlu degildir.
Siki Oriilmiis ¢evreler disaridaki bilgi kaynaklarindan kopabilir, farkl goriisleri
bastirabilir ve grup iiyeleri lizerinde uyum baskisi olusturabilir. Kliklerin gliglii
oldugu bir okulda bilgi grup i¢inde hizli dolasirken gruplar arasinda kesilebilir.
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Kapanmisg bir 6grenci grubu iiyelerine destek sunarken diger Ogrencileri
dislayabilir veya olumsuz davranis normlarini giiclendirebilir. Sosyal sermayenin
“karanlik yonleri,” ayni yapilarin dayanisma kadar dislama ve denetim de
iiretebilecegini hatirlatir. Kapanma ile gesitlilik arasindaki gerilim, ideal ag
yapisinin arastirilan siirece gore degistigini gosterir. Reagans ve McEvily (2003),
bilgi aktariminda toplumsal biitiinlesme ile ag kapsaminin birbirini
tamamlayabilecegini ortaya koymustur. Biitiinlesme aktorlerin bilgi paylagmak
icin zaman ve ¢aba harcama istegini desteklerken farkli bilgi havuzlarina uzanan
ag kapsami karmagik fikirleri gesitli cevrelere aktarma kapasitesi saglayabilir. Bu
bakimdan icerideki dayanigsma ile disaridaki c¢esitliligi birlestiren yapilar,
yalnizca yogun veya yalnizca acik aglardan daha islevsel olabilir.

Egitim arastirmasinda kapanma iddias1 kurulurken ii¢ diizey ayrilmalidir.
Yapsal diizeyde iiclii kapanma, kiimelenme veya yogunluk dlgiilebilir. liskisel
diizeyde giiven, karsiliklilik ve ortak normlar aragtirilabilir. Sonug diizeyinde ise
bilgi paylasimi, yenilik uygulamasi, 6grenci destegi veya kolektif yeterlik
incelenebilir. Bu ii¢ diizeyden birinde bulunan gosterge digerlerinin dogrudan
kanit1 olarak yorumlanmamalidir.

3.5. Burt: Yapisal Bosluklar ve Araciik

Burt’un (1992) yapisal bosluk yaklagimi, sosyal sermayenin siki ve kapali
iligkilerden dogdugu savina farkli bir yapisal mekanizma ekler. Yapisal bosluk,
birbirleriyle dogrudan baglantis1 bulunmayan veya aralarinda bilgi akisi sinirl
olan aktdrler ya da iliski ¢evreleri arasindaki ayrimdir. Bu boslugun iki tarafiyla
baglant1 kuran aktor, farkli bilgi ve kaynak kiimeleri arasinda aracilik edebilir.

Yapisal bosluk fiziksel veya toplumsal bir “bosluk” degildir; agdaki iligkilerin
dagilimmna ait bir dzelliktir. Iki 6gretmen grubunun farkl bilgi kaynaklarma sahip
olmasi, ancak aralarinda diizenli etkilesim bulunmamasi durumunda gruplar
arasinda yapisal bir bosluktan s6z edilebilir. Her iki grupla iligkisi olan bir
Ogretmen, farkli uygulamalar1 karsilastirabilir, bir g¢evredeki fikri digerine
cevirebilir ve taraflar1 ortak bir sorun etrafinda bulusturabilir. Burt (1992),
yapisal bosluklar arasinda aracilik eden aktorlerin baslica iki avantajina dikkat
ceker:

e Bilgi avantaji, farkli ¢evrelerden tekrarlanmayan bilgiye daha erken
ve daha genis erisimdir.

o  Kontrol avantaji ise birbirine bagli olmayan taraflar arasindaki bilgi
akisini, zamanlamay1 veya miizakereyi etkileyebilme olanagidir.
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Bu avantajlarin gerceklesmesi, aracinin bilgiyi anlayabilmesine, giivenilir
kabul edilmesine ve farkli ¢evreler arasinda hareket edebilmesine baghdir. Siki
(kapali) ag yapisi, yapisal bosluklarin varlig1 ve aract aktoriin konum avantajinin
getirdigi firsatlar kadar, yukarida belirtilen kisithiliklarin da dikkate alinmasi
yararlt olacaktir. Burt’un (1992) yapisal bosluk kurami Sekil 3.1°de goriildigi
gibi 6zetlenebilir.

Sekil 3.1

Burt’un Yapisal Bosluk Kurami ve Yapisal Bosluklart Kullanmanin Faydalar

BURT'UN YAPISAL BOSLUK (STRUCTURAL HOLES) KURAMI

Ag yapisinda birbirleriyle dogrudan baglantili olmayan aktor veya gruplar arasindaki “bosluklar”,
bilgi akigi ve kaynaklara erigim agisindan firsatlar yaratir.

1. SIKI (KAPALI) AG YAPISI 2. YAPISAL BOSLUKLARIN VARLIGI 3. ARACI AKTORUN (B) KONUM AVANTAJI

Tiim aktorler birbirine baglidir. Ave C gruplan birbirine dogrudan bagh degildir. B, yapisal boslugu kapatarak iki taraf arasinda
Yapisal bogluk yoktur. Arada yapisal bir bogluk vardir. bilgi, kaynak ve firsat akigini kontrol edebilir.
AGrubu C Grubu AGrubu C Grubu

" YAPISAL |
| BOSLUK /

Dolayl baglanti
(B dizerinden)
‘ .................... )
LY A
. O S

RN

Araci Aktor (B)

+ Bilgiyinelenir ve benzerlesir. Araci Aktor (8) + Cesitli ve yeni bilglere erisir.
+ Yeni bilgi ve firsatlara erigim sinrldir. Ave C gruplan arasinda kpriiroli stlenr + Kaynaklari ve firsatlari kontrol etme giiciine sahiptir.
+ Rekabet yiiksektir. + Pazarlik ve etki kapasitesi artar.

YAPISAL BOSLUKLARI KULLANMANIN FAYDALARI

Yeni ve cesitilik Firsatlan erken Pazarlik giicl ; Fvy Ag yapisinda
Q gasteren bilgilere I I fark etme ve [/ ««‘ veetk ... :5::‘ :ﬂgr:;::luk statef konum

erisim saglar. i degerlendime olanag! W fapastesinl | gy i elde etmeyi
sunar. artinr. sagar mimkiin kilar.

Not, Bu sekil, Burt'un (1992) yapisal bosluklar kuramini temsili bir ag diyagrami tzerinden agiklamaktadir. Yapisal bosluklar, dogrudan baglantisi
olmayan aktor veya gruplar arasinda kopri konumunda olan araci aktorlere (or. B) Gnemli avantajlar saglar. Sekil tasarimi yazar tarafindan
hazirlanmig; gorsel dretim siirecinde yapay zeké desteginden yararlaniimigtir.

Bir aktoriin ¢ok sayida baglantiya sahip olmasi, yapisal bosluklardan
yararlandigini tek basina gostermez. Baglantilarin tamami ayn1 siki ¢evre i¢inde
bulunuyorsa aktoriin ag1 genis goriinmesine ragmen yiiksek Olciide tekrarli
olabilir. Yapisal bosluk yaklasimi bu nedenle bag sayisindan ¢ok baglantilarin
birbirleriyle ne dl¢ilide ortiistiigiine odaklanir. Etkin biiyiikliik, etkinlik ve kisit gibi
ego agi olciileri, aktoriin baglantilarindaki tekrarlanma ile yapisal hareket alanini
degerlendirmek igin gelistirilmistir.
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Schott’un (2014) ego ag bilesenlerine iliskin teknik agiklamasi, yapisal
bosluklar1 aktoriin iligki ¢evresindeki farkli bilesenler iizerinden anlamay1
kolaylastirir. Bir ego aginda birbirleriyle siki iligkili alter kiimeleri ayr1 bilesenler
olusturabilir. Ego bu bilesenlerin birden fazlasiyla gii¢lii baglanti kurdugunda
bilgi ¢esitliligine erisebilir; ancak baglantilarin tek bir bilesende yogunlasmasi
kisit1 artirabilir. Bu aciklama, yapisal boslugun yalnizca iki kisi arasindaki eksik
cizgi degil, farkli iliski cevrelerinin ayrigmasi olarak da ele alabilecegini
gosterir. Ayni zamanda bu kitabin yazari olan Ugurlu’nun (2013, 2016a) egitim
oOrgiitleri {lizerine arastirmasi, yapisal bosluk yaklagimimin egitim alanindaki
gercek bir uygulamasini sunmaktadir. Arastirmada egitim orgiitlerinin is birligi
agindaki konumlari; etkin biiytikliik, etkinlik ve kisit degerleriyle incelenmis ve
ag konumlan is birligi diizeyleriyle iligkilendirilmistir. Bu 6rnek, orgiitiin sahip
oldugu kaynaklarin yaninda diger orgiitler arasindaki iliskisel konumunun da
arastirma konusu yapilabilecegini gostermektedir.

Aracilik konumu otomatik ve simrsiz bir {istiinliik degildir. Araci, farkh
gruplarin dillerini ve ihtiyaglarin1 anlamak i¢in ek emek harcar; taraflar arasinda
gliven sorunu yasayabilir ve c¢atisan beklentilerle karsilasabilir. Bilgiyi
birlestirmek yerine engelleyebilir veya konumunu yalnizca kisisel kontrol i¢in
kullanabilir. Ayrica gili¢ ve statii bakimindan disarida kalan aktorler yapisal
olarak uygun konumda bulunsalar bile aracilik avantajin1 kullanamayabilir. Burt
(2000), kapanma ile yapisal bosluklarin birbirini tamamlayabilecegini vurgular.
Aracilik yeni bilgi ve deger yaratma olanagi saglarken kapali iligkiler bu degerin
giivenilir bicimde gerceklestirilmesini destekleyebilir. Egitim orgiitiinde farkli
gruplar arasinda koprii kuran bir 6gretmenin getirdigi yeni fikir, kendi yakin
calisma cevresindeki giiven ve esgiidiim sayesinde uygulanabilir. Boylece dis
cesitlilik ile i¢ biitlinlegsme birbirini tamamlayabilir.

Yapisal bosluk kuraminin faydalari egitim arastirmacisini “en merkezi aktor
en avantajli aktordiir” genellemesinden uzaklastirir. Arastirilmasi gereken,
aktoriin kag¢ baglantis1 bulundugu kadar bu baglantilarin hangi ¢evrelere uzandigi,
birbirleriyle ne olgiide tekrarli oldugu ve aktoriin aracilik konumunu hangi
kaynak veya amag i¢in kullanabildigidir.

3.6. Homofili, Se¢ilim ve Sosyal Etki

Sosyal aglarda birbirine benzeyen aktorlerin iligki kurma egilimi homofili
(homophily) olarak adlandirilmaktadir. Homofili bireylerin benzer 6zelliklere
(yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik statli, inanclar, ilgi alanlar1) sahip
diger bireylerle bag kurma ve etkilesime girme egilimidir. Kavram ilk olarak
Lazarsfeld ve Merton (1954) tarafindan kavramsallagtirilmis ve sosyo-psikolojik

84



Zeynep EREN

diizlemde "benzer benzeri ¢eker" (like attracts like) ilkesiyle agiklanmustir.
McPherson ve digerlerinin (2001) kapsaml degerlendirmesi, yas, cinsiyet, etnik
koken, egitim, meslek, inan¢ ve davranis gibi ¢ok farkli 6zellikler bakimindan
benzerligin iliskilerin olusumu ve siirdiriilmesiyle baglantili oldugunu
gostermektedir. Homofili, aktdrlerin toplumsal diinyalarini sinirlandirdigt igin
eristikleri bilgi, destek, tutum ve firsatlarin ¢esitliligini de etkiler.

Sosyal ag analizinde homofili iki ana mekanizmayla ortaya ¢ikar (Lazarsfeld
ve Merton, 1954; McPherson vd., 2001): Statii homofilisi, bireylerin dogustan
gelen (irk, cinsiyet, yas) veya edindigi (egitim, meslek) toplumsal konum
benzerligine dayanan baglardir. Deger homofilisi ise bireylerin benzer tutum,
deger, inang ve diisiince yapisina sahip kisilerle iliski kurmasidir. McPherson ve
arkadaslarina (2001) gore homofili; bilgi akigini, tutumlari ve etkilesim
kaliplarini sinirlandirarak aglar icinde homojen gruplarin ve "yank: odalarinin”
(echo chambers) olugmasini kolaylastirir. Grup i¢i giiveni artirsa da farkli bilgiye
erisimi kisitlar. Homofili gbzlenen her benzerligin bilingli bir tercih sonucunda
ortaya ¢iktig1 anlamima gelmez. Insanlar ayni simifa, okula, mahalleye, meslek
grubuna veya dijital platforma yerlestirildikleri i¢in birbirleriyle karsilagabilir.
Feld’in (1981) “toplumsal odaklar” yaklasimi, etkinliklerin ve kurumsal
ortamlarin iligkiler i¢in bulugma baglamlari olusturdugunu agiklar. Ayni bolimde
calisan 6gretmenlerin birbirleriyle daha sik danigmasi, yalnizca benzer kisileri
tercih etmelerinden degil, ders programi, mekan ve ortak gorevlerin sagladigi
karsilasma olanaklarindan kaynaklanabilir.

Heterofili (heterophily) ise bireylerin kendilerinden farkli demografik,
kiiltiirel veya davranigsal 6zelliklere sahip kisilerle bag kurma egilimidir (Rogers,
2003). Heterofili kavram, farkli 6zelliklere sahip aktorlerle bag kurma egilimi
olup homofili kavraminin tam karsit1 olarak kullanilmaktadir. Sosyal yapida
cesitliligi, farkli bakis agilarinin aktarimini ve koprii kuran baglarin (bridging
ties) olusmasini saglar. ki tiir heterofiliden bahsedilebilir. Bilgi ve inovasyon
akisinda Granovetter'in (1973) "zayif baglarin giicii” (the strength of weak ties)
kurami dogrultusunda, heterofil baglar bireylerin kendi kapali ve homojen sosyal
cevrelerinde erisemeyecekleri yeni bilgi, kaynak ve firsatlara ulagmasini saglar.
Yayilim ve ajanlik heterofilisinde Rogers (2003), yeniliklerin yayilimi (diffusion
of innovations) surecinde heterofil baglarin yeni fikirlerin gruplar aras1 gegisinde
kritik rol oynadigini, ancak etkili iletisim ve ikna i¢in belirli diizeyde homofiliye
de ihtiya¢ duyuldugunu belirtir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2

Homofili ve Heterofili Egilimlerinin Ag Yapilarina Yansimasi

HOMOFiLi VE HETEROFiLi EGILIMLERININ AG YAPILARINA YANSIMASI

Aktorlerin benzer veya farkli ozelliklere sahip diger aktorlerle bag kurma egilimleri,
agin yapisal zelliklerini ve bilgi akigini onemli dlciide etkiler.

1. HOMOFiLi EGiLiMi (Benzerle Bag Kurma) 2, HETEROFILi EGILIMi (Farkliyla Bag Kurma)

Aktorler kendilerine benzeyenlerle daha fazla bag kurar. ‘ Aktorler kendilerinden farkli ozelliklere sahip diger aktorlerle
Agda ice kapal, kimelenmis (clustered) yapilar olugur. daha fazla bag kurar. Agda gruplar arasi baglantilar yaygindr.

* Yiksek ic grup baglanmasy, dsik dis grup baglanmas: gorilr. + DUk i¢ grup baglanmas, yuksek dig grup baglanmas: goriilr
+ Bilgi ve kaynak akigi grup iginde sinirl kalr. + Bilgi, kaynak ve firsat akigi daha gegitlidir.
* Grup igi benzerlik (degerler, inanglar, demografik zelliler vb.) yiksektir o Farkliliklar etkilegimi ve ig birligini artinr,
+ *Sosyal yanki odalan” (echo chambers) olugabilir, + Yenilik, yaraticihk ve kolektif ogrenme potansiyeli yiksekti,
| ST .
KISA Gligld bag Zayf/dig grup bagi Ice kapal kime /
Grup A Grup B GrupC — n e 3
AGIKLAMA Oovr @ows @ow (sl lgk) (zaptlsk) gup

Homofili: Aktorlerin kendilerine benzeyen (ayni gorlis, deger, demografik ozellik vb.) diger aktorlerle bag kurma egilimidir.
'o“ Heterofili: Aktorlerin kendilerinden farkl ozelliklere sahip diger aktorlerle bag kurma egilimidir.
Her iki egjilim de aglarin olugumunu ve igleyisini etkiler; baglam ve amaca gore avantaj veya dezavantaj yaratabilir.

Not. Bu sekil, homofili (benzerle bag kurma) ve heterofil (farkliyla bag kurma) egilimlerinin ag yapilan Gzerindeki etkilerini kargilastirmali olarak gostermektedir.
$Sekil tasarimi yazar tarafindan hazirlanmig; gorsel (retim sirecinde yapay zeké desteginden yararlaniimigtir

Ayrica bir agda gozlenen benzerligin ne kadariin niifusun bilesiminden ne
kadarmin ayni1 6zellikteki kisilerle iliski kurma egiliminden kaynaklandigi da
ayrilmalidir. Bir okulda 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu aym branstaysa ¢ok
sayidaki ayni-brans iliskisi, gii¢lii bir tercih bulunmasa bile beklenebilir. Bu
nedenle ham benzerlik orami, grup biyiiklikleri dikkate alinmadan
yorumlanmamalidir.

Bu kavramlarn egitim literatiiriine uyarladigimizda, egitim aglarinda
aktorlerin benzemesini agiklayan en az ii¢ siire¢ vardir. Birincisi sec¢ilimdir:
Ogrenciler veya dgretmenler kendilerine benzeyen kisilerle iliski kurar ya da
mevcut iligkilerini siirdiiriir. Ikincisi sosyal etkidir: Iliski kuran aktorler zaman
icinde birbirlerinin tutum, bilgi veya davranislarina yaklasir. Ugiinciisii ise ortak
baglamdir: Aktorler birbirlerinden etkilenmeden, ayni Ggretmene, yonetime,
programa veya gevresel kosula maruz kaldiklar i¢in benzer hale gelir. Kesitsel
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bir agda arkadaslarin benzer basari diizeyine sahip olmasi, secilim, sosyal etki ve
ortak baglam siireglerini ayirmak icin tek bagina yeterli olmayabilir.

Secilim ile etkinin karistirilmasi egitim arastirmalarinda 6zellikle 6nemlidir.
Akademik basaris1 yiiksek Ogrenciler birbirlerini arkadas olarak secebilir;
arkadaslik iligkileri zaman i¢inde ¢alisma davranislarini ve basariyi etkileyebilir;
ya da aym diizey smifina yerlestirilmek hem arkadaslhigi hem basariy1
bigimlendirebilir. Benzer bi¢cimde yenilik¢i 6gretmenler birbirleriyle danigma
iligkisi kurabilir, bu iliskiler yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesini
saglayabilir veya okul yonetiminin ortak destegi her iki sonucu birlikte iiretebilir.
Steglich ve digerleri (2010), ag ile davranisin birlikte degistigi boylamsal
verilerde secilim ve sosyal etki siireclerini istatistiksel olarak ayirmaya yonelik
aktor yonelimli modeller gelistirmistir. Bu modeller, en az {i¢ zaman noktasinda
aynt aktorlerin iliskileri ve davranislar1 gozlendiginde, bag olusumunun
benzerlikten ve davranis degisiminin baglantili aktorlerden ne Olgiide
etkilendigini birlikte incelemeye imkén verir. Gelismis bir model de nedenselligi
kendiliginden giivence altina almaz; 6l¢iim zamanlari, ag sinir1, kayip aktorler ve
modele alinmayan ortak nedenler sonuglari etkileyebilir.

Homofili orgiitler agisindan hem kolaylastirict hem sinirlandirici sonuglar
dogurabilir. Benzer egitim gegmisine veya mesleki dile sahip aktorler birbirlerini
daha hizli anlayabilir ve aralarinda giiven gelistirebilir. Buna karsilik siirekli
benzer kisilerle iliski kurmak farkli bilgi kaynaklarina erisimi azaltabilir, mevcut
esitsizlikleri pekistirebilir ve okul icindeki gruplar arasindaki mesafeyi
biiyiitebilir. Arastirmact bu nedenle homofiliyi yalnizca “uyum” gostergesi
olarak degil, bilgi cesitliligi, kapsayicilik ve firsat dagilimiyla baglantili bir ag
mekanizmasi olarak ele alabilir. Homofili arastirmasinin tasarimi agik bir iligki
ve Ozellik tanmmm gerektirir. “Kiminle arkadagsimz?”, “Mesleki bir sorun
yasadigimizda kimden damismanhk alirsiniz?” ve “Yeni bir uygulama hakkinda
kimlerle konugursunuz?” sorulan farkl aglar iiretir. Benzerlik de brans, kidem,
cinsiyet, okul tiirii, akademik basar1 veya pedagojik inang gibi ayn boyutlarda
Olciilebilir. Bulgular, 6lgiilen iliskinin ve dzelligin sinirlari iginde yorumlanir.

3.7. Bilginin, Yeniligin ve Davramisin Aglarda Yayilimi

Yayilim, bir bilgi, fikir, uygulama, tutum veya davranisin zaman iginde
aktorler arasinda yayilmasidir. Sosyal Ag Analizi yayillimi yalmizca kag aktoriin
bir yeniligi benimsedigiyle degil, benimsemenin hangi iligkiler lizerinden, hangi
sirayla ve hangi yapisal kosullar altinda gergeklestigiyle inceler. Béylece “yenilik
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ne kadar yayildi?” sorusuna “kimden kime, hangi bag yoluyla ve hangi esiklerde
yayudi?” sorulart eklenir.

Rogers’in (2003) yeniliklerin yayilim1 yaklagiminda iletigim kanallari, zaman,
toplumsal sistem ve yeniligin algilanan 6zellikleri temel unsurlardir. Yenilige
iligkin ilk farkindalik kitle iletisim araglarindan veya uzak profesyonel
baglantilardan gelebilir; benimseme karar1 ise giivenilen meslektaslarin
deneyimleriyle sekillenebilir. Bu ayrim, Granovetter’in zayif baglarin yeni
bilgiye erisimi ve giiclii baglarin giivenilir destek saglamasi hakkindaki savlariyla
birlikte disiiniilebilir. Her yayilim aynmi toplumsal pekistirme diizeyini
gerektirmez. Basit bulasma mantiginda tek bir temas, diisiik maliyetli bir bilginin
veya kolay aktarilabilen bir mesajin iletilmesi i¢in yeterli olabilir. Karmasik
bulagsmada ise aktoriin davranist benimsemesi i¢in birden fazla bagimsiz
kaynaktan onay, gozlenebilir ornek veya toplumsal destek gerekebilir.
Centola’nin (2010) ¢evrim i¢i deneyinde, saglik davranisinin benimsenmesi igin
kiimelenmis aglarin genis kopriilii aglardan daha etkili olabildigi gésterilmistir.
Bu bulgu, bilgiye hizli erigsim saglayan yapinin davranis degisikligini her zaman
en iyi destekleyen yap1 olmadigini ortaya koyar.

Egitimde yeni bir kaynagin baglantisin1 paylagsmak ile 6gretim uygulamasini
degistirmek ayni1 yayilim siireci degildir. Bir 6gretmen yeni bir dijital araci tek
bir meslektagindan duyarak deneyebilir. Buna karsilik 6l¢me yaklagimini, sinif
yonetimini veya mesleki kimligini etkileyen bir uygulamay1 benimsemesi; birden
fazla meslektagin olumlu deneyimini gérmesini, yoneticinin destegini ve
uygulama sirasinda yardim alabilecegine inanmasini gerektirebilir. Arastirma,
yayilan icerigin maliyetini, belirsizligini, gozlenebilirligini ve kurumsal destegini
dikkate almalidir. Ag yapist yayilimin hiz1 kadar erigim alanini ve kaliciligini da
etkiler. Merkezi aktorler ¢cok sayida kisiye ulasabilir; ancak yalnizca merkezlere
dayanan bir strateji ¢cevredeki veya merkezle giiven iligkisi bulunmayan gruplari
disarida birakabilir. Gruplar arasi aracilar yeniligi farkli ¢evrelere tasiyabilir;
fakat igerigi yeni baglama ¢evirecek yeterli giiven ve uzmanliga sahip degillerse
aktarim kesilebilir. Yogun kiimeler pekistirme saglar; kiimeler arasinda koprii
bulunmadiginda yenilik yerel ¢cevrede kalabilir.

Egitim aragtirmacist i¢in yayilim analizinin kuramsal degeri, miidahale
noktalarin1 daha gergeke¢i bi¢imde belirleyebilmesidir. Amag yalnizca “kanaat
onderini” bulup bilgi gondermek degildir. Hangi gruplarin birbirinden kopuk
oldugu, yeniligin hangi asamada takildigi, kimlerin giivenilir uygulama destegi
sundugu ve farkl aktorlerin benimseme i¢in kag bagimsiz dogrulamaya ihtiyag
duydugu birlikte degerlendirilmelidir.
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3.8. Ag Kuram ve Orgiitsel Ogrenme

Egitim kurumlarinin ¢evresel degisimlere uyum saglama kapasitesi, bireysel
bilginin orgiitsel hafizaya doniistiiriilebilmesine baglidir. Tek dongiilii 6grenme
siirecinde mevcut kural ve politikalar ¢ercevesinde rutin hatalar diizeltilirken; ¢ift
dongiilii 6grenmede Orgiitiin temel varsayimlari, normlar1 ve stratejileri
sorgulanarak yapisal bir doniisim hedeflenir. Bu doniisiim, okullarin kati
biirokratik yapilardan siyrilarak 6grenen Orgiit niteligi kazanmasmin temel
sartidir (Eren, 2023).

Orgiitsel dgrenme, bilginin orgiitte yalmzca bulunmasi degil; aranmast,
yorumlanmasi, paylasilmasi, uygulanmasi ve zaman iginde ortak uygulamalara
yerlesmesiyle ilgilidir. Resmi goérev tamimlari bilginin nerede bulunmasi
gerektigini gosterebilir; calisanlar glindelik sorunlarda ¢ogu kez gilivendikleri,
erisebildikleri ve uzman olduguna inandiklari kigilere bagvurur. Bu nedenle
danigma ve bilgi aglar orgiitsel 6grenmenin gdriinmeyen altyapisini olusturur.
Borgatti ve Cross (2003), bilgi arama iligkilerini dort unsurla agiklar:
Bagvurulabilecek kisinin bilgisi, onun uzmanligina verilen deger, erisilebilirligi
ve iliskiyi kullanmanin toplumsal maliyeti. Bir 6gretmen okulundaki en bilgili
kisiyi tanisa bile ona ulasmanin zor oldugunu, sorusunun kiiglimsenecegini veya
yardim talebinin karsilik bulmayacagini diisiiniiyorsa daha az uzman fakat daha
erisilebilir bir meslektasina yonelebilir. Bu nedenle uzmanhgin Orgiitte
bulunmasi ile fiilen kullanilabilmesi ayni1 degildir. Siciliano’nun (2017) kamu
sektorlinde orgiitsel 6grenmeyi inceleyen aragtirmasi, bilgi tiiriine gore farkli
danigma aglarinin ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Calisanlar 6zellikle ortiik
bilgi ararken en uzman kisileri degil, kendilerini rahat hissettikleri ve erisilebilir
bulduklari kisileri tercih edebilmektedir. Egitim 6rgiitlerinde bu bulgu 6nemlidir:
Deneyimli bir 6gretmenin merkezi gériinmemesi uzmanliginin yetersizliginden
degil, iliskisel erisiminin smirl olmasindan kaynaklanabilir.

Bilgi agmin islevi, dolagan bilginin niteligine gore degisir. A¢ik bigimde
kodlanabilen bir mevzuat bilgisi kisa ve seyrek bir baglanti iizerinden
aktarilabilir. Sinif i¢i etkilesimi yorumlama, 6grenciyle giiven kurma veya yeni
bir 6gretim yaklagimini uyarlama gibi ortiik bilgiler ise ortak deneyim, gézlem,
geri bildirim ve tekrar eden etkilesim gerektirebilir. Gliglii baglar bu derin
ogrenmeyi desteklerken farkli okullara ve uzmanlik ¢evrelerine uzanan baglar
yeni bilgi ve karsilastirma olanag1 saglayabilir.
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Orgiitsel 6grenme agisindan a8 yogunlugu, uzmanh@gin ag igindeki
yerlesimiyle birlikte anlam tasir. Danigma baglar1 az sayida kiside asirt
yogunlastiginda bu kisiler bilgi darbogazina doniisebilir ve tiikkenebilir. Uzmanlar
cevrede kaldiginda oOrgiit mevcut kapasitesinden yararlanamaz. Branglar veya
kademeler arasinda baglanti olmadiginda benzer sorunlar ayr1 ayri ¢oziiliir ve
iiretilen bilgi kurumsal hafizaya doniismez. Buna karsilik her aktorii herkesle
baglamak da verimli degildir; iliski kurmanin zaman ve dikkat maliyeti vardir.

Okul liderligi aglarin bu yonlerini yalnizca baglanti sayisini artirarak
gelistiremez. Ogretmenlerin kimde hangi uzmanhgin bulundugunu bilmesi,
yardim istemenin giivenli olmasi, erisim firsatlarinin esit dagilmasi ve farkl
gruplar arasinda ceviri yapabilecek aktorlerin desteklenmesi gerekir. Ortak
planlama zamani, akran gozlemi, mentorluk ve profesyonel 6grenme topluluklari
iligkilerin olusmas1 icin baglam yaratabilir; ancak resmi diizenleme ile gercek
danigsma agimin ayni oldugu varsayilmamalidir.

Ag yaklagimi 6grenmenin bireysel, iliskisel ve orgiitsel diizeylerini birlestirir.
Birey yeni bilgi edinir; iligkiler bu bilginin erisim ve anlamlandirma yollarini
olusturur; oOrgiitsel rutinler ise bilginin kisilerin ayrilmasiyla kaybolup
kaybolmayacagini belirler. Bir ag haritas1 bu siireclerin tamami tek bagina
gostermez. Gorilismeler, gozlemler, belge analizi ve performans gostergeleri ag
verisiyle birlestirildiginde bilginin nasil kullanildigi daha gilivenilir bi¢cimde
aciklanabilir. Bu bakimdan “6grenen orgiit” olmak, yalnizca yogun bir iletisim
agia sahip olmak degildir. Ogrenme kapasitesi; farkl1 bilgi kaynaklarina erisim,
giivenli yardim iligkileri, uzmanliga ulasabilme, elestirel goriislerin dolagimi ve
yeni bilginin ortak uygulamaya doniistiiriilmesi arasindaki dengeye dayanir.
Sosyal Ag Analizi bu kapasitenin hangi iliskisel yapilarda gii¢lendigini veya
nerelerde kesintiye ugradigini arastirmay1 miimkiin kilar.

3.9. Kuramdan Arastirma Sorusuna ve Ag Olgiisiine

SAA'da giiglii bir arastirma tasarimi 6l¢ii se¢imiyle degil, aciklanmak istenen
iligkisel mekanizmayla baglar. Derece merkeziligi, yogunluk, arasindalik veya
kisit kendi baslarina kuram degildir. Bunlar, belirli bir ag sinir1 ve iliski tanimi
icinde gozlenen yapisal Oriintiileri 6zetleyen gostergelerdir. Aym dlgii farklh
kuramsal agiklamalarda farkli anlamlar tasiyabilir; ayn1 kuram da aragtirma
sorusuna gore birden fazla 6lgii gerektirebilir. Ornegin yiiksek derece, bilgi ag
i¢inde ¢ok sayida dogrudan erisim kanali olarak yorumlanabilir. Ancak baglarin
niteligi ve c¢esitliligi, bu erisimin aragtirma problemi acisindan nasil
anlamlandirilacagimi belirler. Yiiksek arasindalik, gruplar arasinda aracilik
potansiyeline isaret eder ve farkli ag kiimeleri arasinda bilgi akiginin
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gergeklesmesinde dnemli bir rol iistlenebilir. Benzer bi¢imde yiiksek yogunluk,
kapanma, karsilikl1 etkilesim ve yerel biitiinlesme Oriintiilerini ortaya koyar. Bu
yapisal gostergelerin giiven, dayanisma, ogrenme ya da yenilik siirecleriyle
iligkisi ise arastirmanin kuramsal c¢ergevesi ve ek verileri birlikte
degerlendirilerek yorumlanir. Kuramdan 6l¢iiye geciste asagidaki sira izlenebilir:

1. Aciklanacak egitimsel sonug¢ belirlenir: bilgiye erisim, mesleki
O0grenme, yeniligin benimsenmesi, aidiyet, basar1 veya is birligi gibi.

2. Sonucu iiretmesi beklenen iligkisel mekanizma agiklanir: kaynak
erigimi, giiven ve pekistirme, aracilik, se¢ilim, etki ya da yayilim gibi.

3. Mekanizmanin isledigi iliski tanimlanir: arkadaslik, danisma, giiven,
bilgi paylasimi, ortak caligma veya dijital etkilesim.

4. Agn sinir1, yonii, agirligi ve zaman boyutu belirlenir.

Mekanizmay1 temsil edebilecek 6l¢ii veya model segilir.

6. Olgii, kuramsal mekanizma ve arastirma sorusu dogrultusunda,

9]

gerekli ek verilerle birlikte yorumlanir.

Ornegin, bir okulda 6gretmenlerin “mesleki bir sorun yasadiginizda kimden
yardim alirsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarla bir danisma ag1 olusturuldugunu
diisiinelim. Agda A 6gretmeni ¢ok sayida kisi tarafindan secilmekte, B 6gretmeni
iki ayr1 brang kiimesini birbirine baglamakta, bir 6gretmen grubu kendi i¢inde
yogun iliski kurmakta, yeni atanan bazi Ogretmenler ise agin ¢evresinde
kalmaktadir.

Bourdieu agisindan temel soru, baglantilarin hangi degerli kaynaklara erigim
sagladigi ve bu erisimin gii¢, kidem ve kurumsal taninmayla nasil dagildigidir.
A’nin ¢ok sayida baga sahip olmasi kadar hangi bilgi ve statii kaynaklarini
denetledigi; yeni 6gretmenlerin ¢evrede kalmasinin hangi esitsizlikleri yeniden
irettigi arastirtlir. Coleman agisindan yogun Ogretmen grubunun karsilikli
yiikiimluliikleri, bilgi kanallarim1 ve ortak normlari nasil destekledigi incelenir.
Kapanmanm yardim davramisim kolaylastinip kolaylagtirmadigi giiven ve
karsiliklilik verileriyle sinanir; yogunlugun kendisi sosyal sermaye olarak kabul
edilmez. Granovetter agisindan B’nin farkli branglara uzanan baglarinin yeni ve
tekrarlanmayan bilgi saglayip saglamadig1 degerlendirilir. Bagin zayif olmasi ile
yapisal olarak koprii olusturmasi ayrilir; okul igindeki gii¢lii baglarin yeni
bilginin uygulanmasindaki rolii de géz oniinde tutulur. Burt agisindan B’nin
baglantilarinin birbirleriyle ne dlciide tekrarli oldugu, yapisal bosluklar arasinda
aracilik edip etmedigi ve bu konumdan bilgi ya da denetim avantaji iretip
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iiretemedigi arastirilir. Araciligin maliyetleri ve B’nin farkli gruplarca giivenilir
bulunup bulunmadig1 ayrica incelenir.

Gortldiigii gibi, ayni ag haritas1 ve ayni sayisal degerler, kuram degistiginde
farkli sorulara agilir. Kuram agda neye bakilacagini; iliski tanimi ve Slgii ise
kuramsal iddianin hangi boliimiiniin gozlenebilir hale getirilecegini belirler. Bu
nedenle Sosyal Ag Analizinde yorum, olcilinlin sozlilk anlaminmi tekrarlamak
degil, yap1 ile egitimsel siire¢ arasindaki mekanizmay1 kanita dayali bigimde
acgiklamaktir.
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IV.BOLUM
AGLAR, ILISKILER VE ARASTIRMA TASARIMI

Bir egitim arastirmasi, veriler bir ag yazilimina aktarildiginda degil, egitimsel
sorun iligkisel olarak kavramsallastirildiginda sosyal ag arastirmasina doniisiir.
Arastirmaci kimlerin ya da hangi rgiitlerin aktor sayilacagini, aralarindaki hangi
iliskinin incelenecegini, bu iliskinin hangi zaman ve mekan i¢inde goézlenecegini
ve agm simirlarinin nasil g¢izilecegini kararlagtinnr. Bu kararlar belirsiz
birakildiginda iiretilen ag gorseli teknik olarak dogru olsa bile arastirilan
egitimsel olguyu temsil etmeyebilir.

Sosyal ag arastirmalarinda aktorler birbirinden bagimsiz gézlemler degildir.
Bir 6gretmenin bilgiye erisimi, baska ogretmenlerin ona bilgi vermesine; bir
Ogrencinin destek agi, akranlarinin ve yetiskinlerin destek sunmasina; bir okulun
kurumsal konumu ise diger orgiitlerle kurdugu baglara baglidir. Bu karsilikli
bagimlilik, klasik arastirma tasarimindaki 6rneklem, degisken ve gozlem birimi
kavramlarmin iligkisel veri ac¢isindan yeniden diisiiniilmesini gerektirir (Borgatti
ve digerleri, 2018; Wasserman ve Faust, 1994).

Barton’a (1968) gore, sosyal ag analizinin diger arastirma yaklagimlarindan
farki, bireyleri sosyal baglamindan koparmadan ve birbiri ile iligkilerini géz ardi
etmeden inceleme olanag1 saglamasidir. Nicel yaklasimlarin 6rneklem alarak
aragtirma yaklagimimi “deney hayvanlarim pargalara ayirarak her bir hiicreye
mikroskop altinda bakmaya” ve “kiyma makinesine” benzetmis; aragtirilan
olgularin baglamindan kopardig1 ve anlamsizlastirdigini ileri siirmiistiir. Sosyal
ag analizi ise aragtirilacak olguyu kendi baglami i¢inde ele alarak derinlemesine
anlama olanag saglar.

Kilduff ve Tsai’ye (2006) gore ag arastirmalarini geleneksel yaklagimlardan
ayiran bazi ayirt edici 6zellikler sunlardir:

1- Ag arastirmasi, aktorlerin niteliklerine degil, iligkilere ve iligki
kaliplarina odaklanir.

2- Ag aragtirmasi ¢oklu analiz seviyelerine uygundur ve bu nedenle mikro
ve makro baglantilar saglayabilir.

3- Ag arastirmasi, nicel, nitel ve grafiksel verileri biitiinlestirerek daha
kapsamli ve derinlemesine analizlere olanak saglar.

Yazarlara gore, bu Ozelliklerin higbiri sosyal bilimlerdeki geleneksel

yaklagimlarla tam olarak saglanamamaktadir. Modern sosyal ag analizi
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orneklerinin tamaminda yer alan Ozellikleri Freeman (2004) su sekilde
siralamugtir:

1- Sosyal ag analizi, toplumsal aktorleri birbirine baglayan yapisal baglar
hakkinda sezgileri gerekgelendirir.

2- Ortaya cikan ampirik veri, sistematik olarak toplanir ve kontrolliidiir.

3- Bu wveri grafiklerle sunulur. Bu hesaplamalarin yapilmasinda
matematiksel modellere giivenilir.

Ag kavrami, en yalin haliyle varliklar arasindaki baglanti olarak
tanimlanabilir (Christakis ve Fowler, 2012). Sosyal bilimlerde kullanilan terim
olarak sosyal ag kavrami, iyi tanimlanmig gruplardaki aktorler arasindaki
baglantilardan olusan iliski oriintiileridir (Degenne ve Forse, 1999). Ag kavrami,
baglantilarla birbirine baglanan nesnelerin temsili ile ilgilidir (Eren, 2018b).

Bir sosyal ag analizi aragtirmasinda ag, aragtirmacinin disarida hazir buldugu
ve yalnizca kaydettigi dogal bir nesne degildir. Ayni okul, arkadaslik iliskileri
agisindan bagka; matematik 6gretimi hakkinda danigma iligkileri agisindan baska;
giiven veya birlikte proje yiiriitme iligkileri agisindan bagka bir ag olusturur.
Sosyal ag kavrami, karmasik bir sosyal olgu dizisini somutlagtirir. Ag
arastirmalarinda aktorlerin bireysel ozellikleri degil aktorler arasi iliskilerin
olusturdugu yapinin analiz edilmesi s6z konusudur (Marsden, 2005).

McCormick ve digerleri (2011), egitim aglarinin kimi zaman bir 6rgiitsel yapu,
kimi zaman bir etkinlik, kimi zaman bir metafor ve kimi zaman da iliskilerin
analitik temsili olarak kullamldigina dikkat ceker. “Okulun ag:” ifadesi bu
nedenle ancak aktorler, bag ve sinirlar tanimlandiginda arastirilabilir bir anlam
kazanir. Egitimsel bir problemi aragtirilabilir ag tasarimina doniistiirmek, aktor
ve bag tanimindan agin yoniine, agirligina, sinirina ve zaman boyutuna uzanan
bir dizi baglantili karar gerektirir. Tam ag—ego ag1, tek modlu—iki modlu ag ve
nicel-nitel-karma yontem tercihleri de bu karar siireci i¢inde anlam kazanir.

Bir sosyal ag analizi aragtirmasi planlarken arastirmacilar diger bilimsel
aragtirma yaklasimlarinda oldugu gibi belli prosediirlere ve basamaklara uygun
olarak hareket etmelidir. Bilimsel caligmalarda uyulmasi gereken kurallara
(Creswell, 2012) ek olarak sosyal ag analizinin kendine 6zgii ¢alisma bigimi ve
ag yapisinin analizinde kullandigi teknikleri bulunmaktadir. Hangi disiplinde
kullanilirsa kullanilsin uygulanmasi gereken bu prosediirler ortaktir (Borgatti ve
Foster, 2003). Ornegin; ydnetim biliminde gerceklestirilen bir sosyal ag analizi
arastirmasinda orgiit i¢inde ¢alisanlarin birbiri ile destekleme iligkisini arastiran
bir arastirmaci da, tipta ya da biyolojide belirli bir hastalik tiirliniin yayilma
siireglerinin hangi yollar1 izledigini arastiran bir ¢alismada da, bir okuldaki
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Ogretmenler arast 0grenme kaynaklarmin nasil paylasildigini inceleyen bir

aragtirmada da, bir siifta 6grenciler arasi1 arkadaslik iliskilerini inceleyen bir
arastirmada da sosyal ag analizi arastirma siirecindeki prosediirler aynidir. Bu
prosediirler su sekilde siralanabilir (Eren, 2018a, 2018b, 2018c; Eren ve Kiral,
2021; Marsden, 2005; Ugurlu, 2013, 2014, 2015, 2016a, 2016b, 2018¢ ):

Sosyal ag arastirmasi, aragtirma amaci ve problemine uygun olarak:

1-

2-

Stratejik 6nemi olan bir grubun belirlenmesi ile baslar. Ag sinirlar
tanimlanir.

Anlamlh ve igse yarayan iliskilerin degerlendirilmesi ile devam eder.
Incelenen iliski tiiriinin belirlenmesi ve arastrma sorusunun
olusturulmas gerekir.

Veri toplama i¢in kullanilacak tekniklerin segilmesi ve verilerin
toplanmasi ile devam eder.

Veri toplama siirecinden sonra toplanan verilerin siniflandirilmasi,
analize hazir hale getirmek iizere matrislerin olusturulmasi, analiz
edilerek bulgularin agiga ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi ile sona erer.
Tiim bu siire¢lerin sonunda da arastirma raporu hazirlanir. Bu agsamada
diger arastirmalardan farkli olarak ag wverileri gorsellestirilerek de
sonuglar ortaya konulur. Sosyal ag arastirmasinin genel tasarim siirecini
simgeleyen gorsel Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1

Sosyal Ag Arastirmasinin Genel Tasarim Siireci

©

1. Aragtirma Problemi
ve Amagclann
Belirlenmesi

2. Ag Simirlanimin
ve Aktorlerin

>
9. Raporlama ve
Paylagim
\ ) Tanimlanmasi

@ SOSYAL AG /—_
[M ARASTIRMASININ S Yeihptenis
Yorumlanmas: Stratejisinin
GENEL TASARIM Belirlenmesi

K SURECI \ J
7. Ag Analizlerinin e 4. Veri Toplama
Ger:;ekleslmlmesl o Araglannmin
— | S Geligtirilmesi
6. Agin 5. Verilerin
Olusturulmasi ve < Toplanmasi ve /
Gborsellestirilmesi Dazenlenmesi

i Not. Bu sekil, sosyal ag aragtirmalaininin genel tasanm sirecini agamali ve déngilsel bir yapida dzetlemektedir.
i Sureg dogrusal ilerleyebilecedi gibi, arastirmanin dogasina gére agamalar arasinda geri besleme ve yineleme olabili.
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4.1. Arastirma Problemi ve Amaclarin Belirlenmesi

Sosyal ag arastirmasinin ilk asamasi, arastirma probleminin ve amagclarinin
belirlenmesidir. Sosyal Ag Analizinde arastirma problemi, aktorlerin birbirinden
bagimsiz 6zelliklerinden ¢ok, aralarindaki iliskilerin ve bu iliskilerin olusturdugu
yapinin incelenmesini gerektiren bir olguya dayanir. Bu yaklagimda iliskiler,
bireysel 0Ozelliklere sonradan eklenen ikincil veriler degildir. Aktorlerin
davraniglarini, kaynaklara erisimlerini ve eylem olanaklarini bigimlendiren
yapinin temel bilesenleridir. Sosyal Ag Analizi, iligkileri ve iliski Oriintiilerini
sistematik bicimde inceleyerek geleneksel veri yapilarindan farkli bir agiklama
diizeyi olusturur (Borgatti et al., 2009; Wasserman ve Faust, 1994).

Aragtirmaci ilk asamada hangi egitimsel veya oOrgiitsel siireci agiklamak
istedigini ve bu siirecin anlasilmasinda iligkilerin neden analitik 6nem tasidigini
ortaya koyar. Boylece arastirma problemi, kullanilacak yazilim veya ag
olciisiinden once iliskisel olarak kavramsallastirilir. Olcii seciminin arastirma
probleminden 6nce yapilmasi, yontemin sundugu analitik olanaklarin aragtirilan
olgunun 6niine gegmesine yol agabilir. Sosyal ag arastirmasinda baslangi¢ sorusu
“Hangi merkezilik olgiisiinii kullanmalywm?” degil, “Hangi iliskisel yapuy,
hangi egitimsel veya orgiitsel siireci aciklamak amaciyla incelemeliyim?”
olmalidir.

Egitim aragtirmalarinda basari, tutum, kidem, liderlik davranisi, oOrgiitsel
baglilik ve okul biiyiikligii gibi 6zellikler énemli agiklama degiskenleridir.
Bununla birlikte 6grenme, bilgi paylasimi, giiven, destek, is birligi, liderlik ve
yeniliklerin yayilmasi aktorler arasindaki iligkiler iginde gerceklesir. Benzer
ozelliklere sahip Ggretmenlerin farkli bilgi ve destek kaynaklarina erigmesi,
ogrencilerin sinif i¢inde farkli arkadaglik ve 6grenme ¢evrelerinde bulunmasi ya
da benzer kaynaklara sahip okullarin farkli kurumlarla baglanti kurmasi, iliskisel
yapmin aragtirma problemine katilmasini gerektirir. Ag yaklasimmin egitim
aragtirmalarina 6nemli katkilarindan biri, 6gretmenleri ve diger egitim aktorlerini
icinde bulunduklar1 toplumsal ve Orgiitsel baglamdan ayirmadan
inceleyebilmesidir (Moolenaar, 2012).

Bir arastirmada aktorler arasindaki baglantilarin gosterilmesi tek basina
aragtirma problemini olusturmaz. “Bir okuldaki ogretmenlerin sosyal agi
nasildir?” bicimindeki genel bir soru, hangi iliskinin arastirildigimi ve ag
yapisinin hangi egitimsel siireci agiklamak amaciyla incelendigini belirtmez.
Aymni 6gretmenler arasinda arkadaglik, giiven, damisma, bilgi paylagma, birlikte
calisma ve sosyal destek iliskileri bakimindan farkli aglar olusabilir. Her iliski
tirii farkli bir ag yapis1 iretir ve okulun iligkisel diizeninin farkli bir yoniinii
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temsil eder. Sosyal ag verisinin anlami, aktorler arasindaki bagm nasil
tamimlandigina baglidir (Wasserman ve Faust, 1994). Bu nedenle aragtirma
problemi, aktoér grubuyla birlikte incelenecek iliskinin igerigini ve bu iliskinin
arastirma acisindan tasidigi anlami acikca ortaya koymalidir. Ornegin bir okulda
yeni bir 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin bilgiye erisme
bicimleri arastirilabilir. Bu durumda problem, 6gretmenlerin yenilige yonelik
bireysel tutumlarmin belirlenmesiyle sinirlandirilmaz. Yenilige iliskin bilginin
kimler arasinda dolastig1, 6gretmenlerin uygulama konusunda kimlere danistigi,
farkli brang gruplarin1 hangi aktorlerin birbirine bagladigi ve bazi 6gretmenlerin
bilgi akisinin disinda kalip kalmadig1 da arastirmaya dahil edilir. Ogretmenlerin
mesleki iligkileri, yeniliklerin uygulanmasmi destekleyen veya sinirlandiran
orgiitsel yapilarin anlagilmasia katki saglar (Moolenaar, 2012). Boyle bir
problem, yeniligin benimsenmesini 6gretmenlerin 6zellikleriyle birlikte okulun
danigsma ve bilgi paylagsma ag1 i¢inde inceleme olanagi sunar.

Aragtirma problemi iligkisel olarak kurulduktan sonra arastirmanin genel
amac1 belirlenir. Genel amag; hangi aktorler arasindaki hangi iliski yapisinin,
hangi egitimsel veya oOrgiitsel olguyu aciklamak {izere incelenecegini ifade
etmelidir. Ornegin bir arastirmanin genel amaci, “Bir ortaokuldaki 6gretmenlerin
ogretimsel damsma aguun yapisimi ve bu agda farkli branslar arasinda bilgi
akisini saglayan aktorleri belirlemek” bigiminde kurulabilir. Bu amagta aktorler
Ogretmenler, incelenen bag 6gretimsel danigma iliskisi, analiz edilen yap1 okulun
danigma ag1 ve aragtirmanin odagi branglar arasindaki bilgi akigidir.

Benzer bicimde oOrgiitleraras1 diizeyde gerceklestirilecek bir aragtirmanin
amaci, “Bir ildeki egitim oOrgiitlerinin iy birligi aginin yapisint ve orgiitlerin
agdaki konumlart ile is birligi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek” seklinde
ifade edilebilir. Bu arastirmada aktorleri egitim Orgiitleri, baglar1 orgiitler
arasinda kurulan is birligi iligkileri olusturmaktadir. Aragtirma, orgiitlerin yalniz
sahip olduklar kaynaklara degil, diger orgiitlerle kurduklar1 baglantilara ve biitiin
ag icindeki konumlarina odaklanir. Egitim orgiitlerinin ag konumlart ile is birligi
diizeylerinin birlikte ele alinmasi, orgiitsel davraniglarin iligkisel yapi igindeki
karsiliginin incelenmesini saglar (Ugurlu, 2013).

Genel amagtan hareketle arastirmanin alt amaclar1 veya arastirma sorulari
olusturulur. Sosyal ag arastirmalarinda sorular agin biitlini, agdaki aktorler,
aktorler arasindaki ikili iligkiler ve ag i¢inde olusan alt gruplar olmak {izere farkli
analiz diizeylerine yonelebilir. Sosyal Ag Analizinin gii¢lii yonlerinden biri, bu
farkl diizeyleri aym iligkisel yap1 i¢inde inceleyebilmesidir (Borgatti ve Foster,
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2003). Bir aragtirmada soz konusu diizeylerden biri ele alinabilecegi gibi,
aragtirma amacina bagh olarak birden fazla diizey birlikte degerlendirilebilir.
Ornegin Ogretmenlerin  damisma agma iliskin bir arastirmada su sorular
sorulabilir:

e Ogretmenlerin dgretimsel danisma ag1 nasil bir yapiya sahiptir?

e Danigma iliskileri okul i¢inde ne 6l¢iide yaygin ve karsiliklidir?

e Ogretimsel danisma aginda en fazla bagvurulan &gretmenler
kimlerdir?

e Farkli 6gretmen gruplar arasindaki baglantilar1 saglayan aktorler
kimlerdir?

e Agda birbirleriyle yogun iligki kuran alt gruplar bulunmakta midir?

e Ogretmenlerin danisma agindaki konumlari brans, kidem veya gorev
gibi 6zelliklere gore nasil farklilasmaktadir?

Bu sorularin her biri iliskisel yapinin farkl bir yoniine odaklanmaktadir. Agin
genel yapisini inceleyen sorular yogunluk, merkezilesme, karsiliklilik ve
baglantililik gibi biitiin ag Sl¢iilerini; aktdrlerin konumuna iliskin sorular derece,
arasindalik ve yakinlik gibi merkezilik 6l¢iilerini; gruplasmaya iliskin sorular ise
bilesen, klik ve topluluk analizlerini gerektirebilir. Arastirma sorusunun
dogrudan bir ag Slciisiiniin ad1 kullanilarak kurulmasi zorunlu degildir. Oncelikle
agiklanmak istenen iligkisel siire¢ belirlenir; kullanilacak 6l¢ii, bu siireci temsil
edebilme giiciine gore segilir.

Sosyal Ag Analizi betimleyici, karsilastirmali ve agiklayici amaclarla
kullanilabilir. Betimleyici bir aragtirma, belirli bir agin yapisin1 ve bu yapi
igindeki aktor konumlarmi ortaya koyabilir. Kargilagtirmali bir arastirmada farkli
smiflarin, okullarin, doénemlerin veya iliski tlirlerinin ag yapilan
karsilastirilabilir. Aciklayici bir arastirmada aktor 6zellikleri, ag konumlar1 ve
egitimsel sonuglar arasindaki iliskiler incelenebilir. Ag yaklagiminin orgiit
aragtirmalarindaki gelisimi, iliskisel yapilarin rgiitsel davraniglarin hem nedeni
hem de sonucu olarak arastirilmasina imkan saglamistir (Borgatti ve Foster,
2003). Ornegin dgrencilerin 6grenme agindaki konumlari ile akademik basarilari,
Ogretmenlerin danisma agindaki konumlari ile yenilik¢i uygulamalara erisimleri
veya okullarin kurumlararas1 agdaki konumlari ile is birligi diizeyleri birlikte
degerlendirilebilir. Arastirmanin amaci agdaki degisimin incelenmesini de
gerektirebilir. Bir mesleki gelisim programindan 6nce ve sonra 6gretmenlerin
bilgi paylasma iliskilerinin degisimi, bir egitim donemi boyunca &grencilerin
calisma aglarinin olusumu veya yeni bir politikanin uygulanmasi sirasinda
okullar arasindaki etkilesimin gelisimi farkli zamanlarda toplanan ag verileriyle
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aragtirilabilir. Bu durumda arastirma problemi, agin belirli bir andaki yapisiin
yaninda baglarm kurulmasiny, siirdiiriilmesini ve degismesini de kapsar. Iliskisel
arastirma sorusu, climleye “ag” veya “merkezilik” sozciigii eklenerek kurulmaz.
Iyi bir soruda en azindan aktér kiimesi, iliski tiirii, agin sinir1, zaman boyutu ve
aciklanmak istenen egitimsel siire¢ belirgin olmahdir. “Ogretmenlerin sosyal
aglart nasildir?” sorusu hangi 6gretmenlerin, hangi bagin ve hangi baglamin

aragtirildigini agiklamaz.

Aragtirma problemi &nce iliskisel mekanizmaya déniistiiriilmelidir. Ornegin
yeni Ogretmenlerin mesleki uyum sorunu ele alintyorsa mekanizma bilgi ve
destege erisim olabilir. Bu durumda aktorler okul &gretmenleri; bag yeni
Ogretmenin siif yonetimi konusunda kimden yardim aldig1; sonug ise erisilebilir
uzmanlik, ¢evresel konum veya destek ¢esitliligi olarak tanmimlanabilir. Olgii
secimi ancak bu kavramsal zincir kurulduktan sonra yapilmalidir.

Aragtirma probleminin ve amaglarinin agik bi¢imde belirlenmesi, izleyen
biitiin tasarim kararlarinin temelini olusturur. Agin sinirlari, aragtirmaya dahil
edilecek aktorler, incelenecek iliski, veri toplama stratejisi, kullanilacak araclar
ve uygulanacak analizler bu agsamada kurulan iliskisel agiklama dogrultusunda
belirlenir. Iyi yapilandirilmus bir arastirma problemi, Sosyal Ag Analizinin giiglii
analitik olanaklarini arastirilan egitimsel veya Orgilitsel olguyla birlestirir.
Aragtirma siirecinin ikinci agamasi bu dogrultuda ag sinirlarinin ¢izilmesi ve agda
aktor olarak yer alacak birimlerin tanimlanmasidir.

4.2. Ag Smirlarmin ve Aktorlerin Tanimlanmasi

Aragtirma problemi ve amaglari belirlendikten sonra sosyal ag arastirmasinin
ikinci asamasini ag sinirlarinin gizilmesi ve bu sirlar iginde aktoér olarak
degerlendirilecek birimlerin tanimlanmasi olusturur. Sosyal A§ Analizinde ag,
arastirmacinin karsisinda sinirlar1 6nceden ve degismez bi¢cimde belirlenmis bir
nesne olarak bulunmaz. Arastirmaci, hangi aktorlerin hangi iliski bakimindan
ayni agn iiyeleri sayilacagini arastirma problemine ve kuramsal ¢ergevesine gore
belirler. Bu nedenle ag smir1, yalnizca veri toplanacak grubun biyiikligiini
belirleyen uygulamali bir karar degil, arastirilan iligkisel yapinin ne olduguna
iliskin temel bir kuramsal karardir (Borgatti ve digerleri, 2024; Laumann ve
digerleri., 1992).

Bir okulun 6gretmen danmigma a1 incelenirken okulda gdrev yapan biitiin
Ogretmenler aktor olarak tanimlanabilir. Ancak 6gretmenlerin 6gretimsel bilgi
kaynaklar1 okul siirlarinin disina uzaniyorsa baska okullardaki meslektaslar,

99



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

iiniversitelerdeki uzmanlar, mesleki topluluklar ve ¢evrim i¢i kaynaklar da
aragtirtlan agin parcalar1 olabilir. Bu durumda arastirmacinin “okulun danisma
ag1” ile “Ogretmenlerin kisisel danisma aglar1” arasinda ayrim yapmasi gerekir.
Ilkinde orgiitsel iiyelikle simrlandirilmis bir tam ag, ikincisinde ise okul
simirlarinin disina tasabilen ego aglari s6z konusudur. Orgiitsel sinir ile iliskinin
simr1 her zaman Ortiismez. Ogretmenler bilgi ve destek icin baska okullardaki
meslektaslara, akademisyenlere veya dijital topluluklara bagvurabilir. Yalniz
okul personelini iceren bir tasarim okul i¢i tam ag1 dogru bicimde gosterebilir;
fakat 6gretmenin biitliin profesyonel 6grenme cevresini temsil etmez. Bilingli
olarak disarida birakilan iligkiler raporda goriiniir kilinmalidir.

Kartopu veya isim iiretme yoluyla sinir1 genisletmek de sinirsiz degildir. Her
yeni aktoriin baglantilar izlendiginde ag hizla biiyliyebilir ve farkli bolgelerdeki
iligkiler arastirmaya dahil olabilir. Doygunluk, belirli uzaklik, iliski sikligi,
cografi alan veya kurumsal islev gibi durdurma kurallar1 6nceden belirlenmelidir.
Aksi halde arastirmanin evreni veri toplama sirasinda rastlantisal bigimde degisir.

Simir hatast merkezilik ve yogunluk gibi odlgiileri etkiler. Ag diginda kalan
o6nemli bir araci, icerideki aktdrlerin gevresel goriinmesine yol agabilir. Cok dar
sinir ag1 oldugundan yogun; ¢ok genis ve ilgisiz aktorleri iceren sinir ise
oldugundan seyrek gosterebilir. Bu nedenle sinir karart yontem boliimiinde
gerekgelendirilmeli ve sinirliliklarda olast etkileri tartigilmalidir.

4.2.1. Aktorlerin Tanimlanmasi

Sosyal ag arastirmasinda aktor veya diigiim, incelenen iliskiyi kurma,
siirdiirme, alma ya da aktarma kapasitesine sahip oldugu kabul edilen analiz
birimidir. Aktorler bireylerden olusabilecegi gibi gruplar, orgiitler, kurumlar,
iilkeler, projeler, etkinlikler, belgeler veya dijital kaynaklar da agin diigtimleri
olarak tanimlanabilir. Hangi birimin aktdr sayilacagi arastirmanin amaciyla
belirlenir. Ogretmenlerin mesleki damgma aginda ogretmenler; okullar
arasindaki ortak proje aginda okullar, {iniversiteler arasindaki O6grenci
hareketliligi aginda iiniversiteler aktordiir. Sosyal Ag Analizinin farkli analiz
diizeylerine uygulanabilmesi, bireysel ve orgiitsel iligkilerin ayn1 yontemsel
yaklasim iginde incelenmesini miimkiin kilar (Borgatti et al., 2024; Wasserman
ve Faust, 1994).

Aktoriin agik bigimde tanimlanmasi, analiz biriminin de belirlenmesini saglar.
Ornegin bir okulda yiiriitiilen arastirmada 6gretmenler, yoneticiler ve diger
caliganlar aymi Orgiitiin {iyeleri olabilir; ancak bunlarm tiimiiniin arastirilan
iliskinin aktorleri olup olmadigi arastirma sorusuna baglhidir. Ogretmenlerin

Ogretimsel damigma iligkileri arastirilliyorsa yalmiz Ogretmenler kapsama
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almabilir. Okuldaki karar alma ve bilgi akisi inceleniyorsa yoneticilerin ve diger
calisanlarin da aga dahil edilmesi gerekebilir. Aktorlerin arastirma basladiktan
sonra baglanti sayilarina gore sec¢ilmesi yerine, arastirma amacina dayanan agik
bir tiyelik dlgiitii onceden belirlenmelidir.

Aktor diizeyi ile arastirmanin sonu¢ c¢ikarma diizeyi de birbirinden
ayrilmahidir. Ogretmenler arasindaki baglardan olusan bir agda veri bireysel
diizeyde toplanabilir; ancak arastirmanin amaci okulun bilgi paylasma
kapasitesini veya Orgiitsel 6grenme yapisini agiklamak olabilir. Benzer bigimde
okullar arasindaki is birligi iligkileri orgiitlerarasi diizeyde incelenirken bu
yapinin 6gretmenler ya da 6grenciler agisindan sonuclar1 arastirilabilir. Sosyal
i¢inde birbirine baglayabilir. Bununla birlikte bir diizeyde elde edilen bulgunun
baska bir diizeye aktarilmasi kuramsal olarak gerekcelendirilmelidir. Ornegin bir
okulun 6gretmen danigma aginda birka¢ 6gretmenin yiiksek merkezilige sahip
olmasi, bu 6gretmenlerin okulun bilgi akisinda 6nemli konumlarda bulundugunu
gosterebilir. Ancak bu bulgu, baska verilerle desteklenmeden okulun biitiiniiyle
etkili bir 6grenen orgiit oldugu sonucunu dogurmaz. Benzer sekilde bir okulun
orgiitleraras1 agda c¢ok sayida baglantiya sahip olmasi, bu baglantilarin
Ogretmenlere veya Ogrencilere ayni Olglide kaynak sagladigini kendiliginden
gostermez. SAAnin sundugu yapisal bulgular, tanimlanan aktor ve analiz diizeyi
icinde yorumlandiginda gii¢lii ve tutarl agiklamalar {iretir.

4.2.2. Ag Siirlarinin Belirlenmesi

Ag smiri, arastirilan iligkisel sistemin kapsamini belirleyen iiyelik olgtitiidiir.
Laumann ve digerleri (1992), ag sinirlarinin belirlenmesinde nominalist ve realist
olmak {izere iki temel yaklagimdan s6z etmektedir. Bu ayrim giincel Sosyal Ag
Analizi arastirmalarinda da kullanilmaya devam etmektedir (Diviak et al., 2023).

Nominalist yaklasimda agmn smirlann aragtirmact tarafindan arastirma
problemine dayanan 6lgiitlerle belirlenir. Belirli bir okulda gorev yapmak, belirli
bir sinifa kayitli olmak, bir proje konsorsiyumunda yer almak veya belirli tarihler
arasinda ortak bir programa katilmak tiyelik olgiitii olarak kullamilabilir. Bu
yaklagimda arastirmaci, aktdr kiimesini onceden hazirlanmig bir okul, smif,
personel veya kurum listesine gore olusturur. Ozellikle drgiitsel iiyeligin agik
oldugu okul, siif, boliim ve proje aglarinda nominalist sinirlandirma islevsel bir
baslangic saglar.
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Realist yaklasimda ise agin siirlari, aktorlerin iligkisel ¢evrelerine iliskin algt
ve bildirimlerinden hareketle olusturulur. Aragtirmaci baslangigta belirli
aktorlere ulasir ve bu aktérlerden arastirilan iliski bakimindan baglantili olduklari
diger kisileri veya kurumlari belirtmelerini ister. Ag, aktorlerin iligki bildirimleri
izlenerek genigler. Mesleki destek, uzmanlik, danisma veya is birligi aglarinin
orgiitsel smirlarin disina tagtigi arastirmalarda realist yaklasim, aktorlerin fiill
iligkisel ¢evrelerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Bu iki yaklasim birbirini diglamak zorunda degildir. Bir okulda gorev yapan
biitiin 6gretmenler baglangigta nominalist Ol¢iitle belirlenebilir; 6gretmenlerin
okul disindan bilgi aldiklar1 kisiler ise onlarin bildirimleri iizerinden aga
eklenebilir. Boylece okul ici ag ile okul disina uzanan baglantilar birlikte
incelenebilir. Ancak okul disindaki aktorlerden dogrudan veri toplanmiyorsa bu
aktdrlerin birbirleriyle iliskilerinin bilinmedigi ve agin bu boliimiiniin yalniz okul
icindeki katilimeilarin bildirimlerine dayandigi belirtilmelidir.

Ag smirlart orgiitsel, cografi, iliskisel ve zamansal Olgiitlerle cizilebilir.
Orgiitsel siir belirli bir okulun, iiniversitenin veya proje grubunun iiyeligine;
cografi sinir bir ilge, il ya da iilke i¢inde yer almaya; iligskisel sinir belirli bir
baglant1 zincirinin izlenmesine; zamansal sinir ise iliskinin belirli bir donemde
gergeklesmesine dayanabilir. Cogu arastirmada bu Olgiitlerin birkagi birlikte
kullanilir. Ornegin “2025-2026 egitim égretim yilinda Sinop il merkezindeki
kamu ortaokullar: arasinda gergeklestirilen ortak projeler” bigimindeki bir
sinirlandirma; zaman, cografya, orgiit tiird ve iliski i¢erigini birlikte tanimlar.

Zaman boyutu dzellikle dijital etkilesim, iletisim ve ortak calisma aglarinda
sinirin bir pargasidir. Bir elektronik posta ag1, mesajlasma grubu veya gevrim igi
6grenme ortaminda aktorler ve iliskiler siirekli degisebilir. Bu tiir aglarda hangi
tarihler arasindaki etkilesimlerin arastirilacagi, hangi kullanicilarin aktor
sayilacagi ve hangi eylemlerin bag olarak kabul edilecegi agikca belirtilmelidir.
Gincel iliskisel olay modelleri de gozlem alaninin disinda kalan iliskisel
olaylarm agin eksik kurulmasina yol agabilecegini ve sinir taniminin bulgularin
gecerligi ile yeniden iiretilebilirligini etkileyebilecegini gdstermektedir (Bianchi
et al., 2024).

4.2.3. Egitim Arastirmalarinda Ag Siirlan

Egitim aglarinin sinirlar1 farkl diizeylerde kurulabilir. Bir simiftaki arkadaglik
veya O0grenme ag1 sinif diizeyinde, ayni sinif seviyesindeki 6grencilerin iliskileri
siif diizeyi veya sube diizeyinde, okul genelindeki 6grenci iliskileri ise okul
diizeyinde sinirlandirilabilir. Sinirin smif, sinif seviyesi veya okul diizeyinde

belirlenmesi, arastirmada hangi iliskilerin goriiniir olacagini dogrudan etkiler.
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Simif sinir1 i¢indeki bir arastirma, 6grencilerin diger siniflarda veya okul diginda
kurdugu 6nemli iligkileri kapsamayabilir. Buna karsilik okul diizeyindeki bir
arastirma, sinif icinde gelisen daha yogun iliski oriintiilerini daha genis bir yap1
icinde degerlendirme olanagi saglar.

Neal’in (2024) ¢ocuk ve ergen arkadaslik aglarini inceleyen 71 arastirma ve
55 veri setine dayali meta-analizi, ag sinir1, arkadasligin nasil tanimlandigs, sabit
veya sinirsiz se¢im kullanilmasi ve isim listesinden ya da serbest hatirlamayla
secim yapilmasi gibi yontemsel kararlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Calismada sinif, sinif seviyesi ve okul sinirlar1 arasinda ortalama
giden derece bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamis; buna karsilik
arkadaslik baginin tanimi1 ve secim ydntemi derece tahminleriyle iliskili
bulunmustur. Bu sonug, ag siniriin tek basina degil, aktdr ve bag tanimlariyla
birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Okullar veya diger egitim orgiitleri lizerinde yliriitiilen aragtirmalarda sinir
belirleme daha karmasik olabilir. Bir ildeki kamu okullariin is birligi ag1
arastirildiginda 6zel okullar, {iniversiteler, belediyeler, milli egitim miidiirliikleri
ve sivil toplum kuruluslar iligki aginda yer alabilir. Arastirma yalniz kamu
okullarini aktor kabul ederse diger kurumlar agin diginda kalir; ancak okullarin
onemli kaynak ve is birligi baglantilarinin bir boliimii gériinmez hale gelebilir.
Diger kurumlar ikincil aktor olarak aga eklendiginde ise bu kurumlardan
dogrudan veri toplanip toplanmadigi ve hangi iliskilerinin gdzlenebildigi
agiklanmalidir. Egitim oOrgiitlerinin is birligi agin1 inceleyen Ugurlu (2013),
arastirma evreni disinda bulunmasina ragmen okullar tarafindan is birligi yapilan
kurum olarak belirtilen orgiitleri ikincil aktorler bigiminde aga eklemis; bu
orgiitlerden dogrudan veri toplanmadigi i¢in aralarindaki iligkileri analiz kapsam1
disinda tutmustur.

Ag simur, aragtirmaya dahil edilen aktor ve iligkiler iizerinden incelenecek
toplumsal sistemi kurar; dolayisiyla teknik bir 6rneklem isleminden ¢ok kuramsal
ve yontemsel bir karardir. Laumann, Marsden ve Prensky (1983), sinirlandirma
probleminin ag bulgularin1 dogrudan bigimlendirdigini gostermistir.

4.2.4. Tam Ag ve Ego Ag1 Bakimindan Sinir

Ag siirlarimin belirlenmesi, arastirmanin tam ag veya ego agi olarak
tasarlanmasiyla da yakindan iligkilidir. Tam ag arastirmasinda Onceden
tanimlanmus sinir i¢indeki biitiin aktorlerin ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanir. Bir okulda goérev yapan biitliin 6gretmenlerin danmigma iligkileri veya
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bir smiftaki biitiin 6grencilerin arkadaglik tercihleri tam ag tasarimiyla
arastirilabilir. Aktorlerin ag igindeki konumlar1 diger aktorlerle dogrudan ve
dolayli iliskilerine bagli oldugundan, smnir igindeki aktorlerden miimkiin
oldugunca eksiksiz veri toplanmasi dnem tasir (Borgatti et al., 2024; Wasserman
ve Faust, 1994).

Ego ag1 aragtirmasinda ise odak aktoriin dogrudan baglantili oldugu aktorler
ve gerektiginde bu aktorlerin birbirleriyle iligkileri incelenir. Bir 6gretmenin
mesleki destek kaynaklari, bir okul yoneticisinin profesyonel danisma cevresi
veya bir Ogrencinin okul i¢i ve dist 6grenme ag1 ego agi yaklagimiyla
arastirilabilir. Ego ag1, orgiitsel iiyelikle sinirlandirilmas: giic olan kisisel
iligkilerin ve farkli toplumsal ¢evrelere erisimin incelenmesinde 6nemli olanaklar
sunar. Ancak ego ag1 verisinden hareketle aktoriin sinirlar belirlenmis bir tam
agdaki merkeziligi hakkinda dogrudan sonu¢ ¢ikarilmaz. Tam ag ile ego agi,
farkli aragtirma sorularina yanit veren iki ayri iligkisel tasarimdir.

4.2.5. Aktor Listesinin Olusturulmasi

Ag simirlart ve aktor Olgiitleri belirlendikten sonra aragtirmaya dahil edilecek
aktorlerin listesi olusturulur. Tam ag aragtirmalarinda personel listeleri, sinif
listeleri, kurum kayitlari, proje katilimcilart veya resmi iyelik belgeleri
kullanilabilir. Aktor listesi yalniz veri toplama aracinin hazirlanmasini saglamaz;
arastirmanin kapsadigi iliskisel sistemin somut karsiligini olusturur. Listede yer
alan her aktore benzersiz bir kod verilmesi, ayni isimdeki aktorlerin karismasini
ve analiz siirecinde kimlik bilgilerinin gereksiz bi¢cimde kullanilmasini 6nler.

Dijital veya belge temelli aglarda aktdr kiimesinin olusturulmasi ayrica
kodlama kararlan gerektirir. Ayn1 kurumun farkli adlarla kaydedilmesi, kisilerin
isim ve soyadi degisiklikleri, ortak yazar adlarindaki yazim farkliliklar1 veya
kullanicilarin birden fazla hesap kullanmasi ayni aktoriin birden fazla diigiim
olarak goriinmesine yol agabilir. Tersine, ayni adi1 tagtyan farkli kisilerin tek aktor
olarak birlestirilmesi de ag yapisini degistirir. Bu nedenle aktorlerin eslestirilmesi
ve ayristirilmasi igin kullanilan 6lgiitlerin agik¢a tanimlanmasi gerekir.

Ag siirinin ve aktdrlerin tanimlanmasi tamamlandiginda arastirmaci su
sorulara agik yanit verebilmelidir:

e Agin aktorleri kimler veya hangi orgiitlerdir?
e Bir aktoriin aga dahil edilmesi hangi dlciite dayanmaktadir?
e Agin orgiitsel, cografi ve zamansal sinirlar1 nelerdir?
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e Aktor kiimesi arastirmaci tarafindan mi belirlenmis, aktdrlerin iliski
bildirimlerinden mi olusturulmus, yoksa iki yaklagim birlikte mi
kullanilmigtir?

e Smir disinda kalmasina ragmen arastirilan iligkiler bakimindan
onemli olan aktdrler var midir?

e Bu aktorlerden dogrudan veri toplanmis midir?

e Aragtirma tam ag m1 yoksa ego ag1 yaklasimma mi1 dayanmaktadir?

e Aktor diizeyi ile arastirmanin analiz ve sonug¢ cikarma diizeyi
birbiriyle uyumlu mudur?

Bu kararlarin agik bigimde verilmesi, Sosyal Ag Analizinin iligkisel yapiy1
dogru ve kapsamli bi¢imde temsil etmesini saglar. Ag sinir1 gereginden dar
cizildiginde onemli baglantilar gdriinmez kalabilir; sinir arastirma amaciyla
iligkilendirilmeden genisletildiginde ise farkli iligkisel sistemler ayni ag iginde
bir araya getirilebilir. Kuramsal olarak gerek¢elendirilmis bir sinir ve agik bir
aktor tanimi, elde edilecek ag Slciilerinin ve gorsel yapilarin neyi temsil ettigini
belirginlestirir. Arastirma siirecinin bir sonraki asamasi, tanimlanan aktorler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikaracak veri toplama stratejisinin belirlenmesidir.

4.3. Veri Toplama Stratejisinin Belirlenmesi

Ag sinirlart ve aktorler tanimlandiktan sonra aragtirmanin {igiincii agamasini
veri toplama stratejisinin belirlenmesi olusturur. Sosyal Ag Analizinde veri
toplama stratejisi, aktorler arasindaki iliskilerin hangi kaynaktan, kimden, hangi
zaman araliginda ve hangi yontemle elde edilecegini belirleyen biitiinliiklii bir
tasarim kararidir. Bu asamada hentiz veri toplama aracindaki sorularin ayrintil
bigimi olusturulmaz; oncelikle arastirma sorusunu yanitlayabilecek iliskisel
verinin niteligi ve bu veriye ulagsmanin en uygun yolu belirlenir.

Sosyal ag verisi, geleneksel aragtirmalardaki bireysel 6zellik verisinden farkli
bir yapiya sahiptir. Yas, kidem, brans veya tutum gibi 6zellikler her aktdr igin
ayr ayr Olglilebilirken ag verisi en az iki aktor arasindaki iligkiyi gosterir. Bir
Ogretmenin danisma agindaki konumu, yalmz kendi bildirdigi baglantilardan
degil, diger 6gretmenlerin ona yonelttigi baglardan ve bu iliskilerin biitiin ag
icinde olusturdugu Oriintiiden dogar. Bu nedenle veri toplama stratejisi, yalniz
katilimcilardan bilgi elde etmeyi degil, aktorler arasindaki baglanti sistemini
miimkiin oldugunca dogru bi¢imde temsil etmeyi amaclar (Borgatti ve digerleri,
2024; Wasserman ve Faust, 1994).
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Arastirma sorusu, agmn smnirt ve bagin kavramsal tanimi veri toplama
stratejisinin baglangi¢ noktalaridir. Bir okulun 0Ogretimsel danigsma agi
arastiriliyorsa biitiin 6gretmenlerden veri toplamaya dayali tam ag stratejisi
kullanilabilir. Ogretmenlerin okul i¢i ve disindaki kisisel 6grenme kaynaklari
inceleniyorsa serbest isim iiretmeye dayali ego ag1 stratejisi daha uygun olabilir.
Okullar arasindaki ortak proje iligkileri aragtiriliyorsa kurum kayitlari, proje
belgeleri ve yonetici bildirimleri birlikte degerlendirilebilir. Ogrencilerin ¢evrim
ici 0grenme etkilesimleri incelendiginde ise anket verileriyle birlikte platform
kayitlarindan yararlanilabilir. Dolayisiyla veri toplama kaynagi, arastirilan
iligkinin nerede ve nasil gozlenebildigine gore secilir.

Sosyal ag arastirmasinda veri toplamak, birbirinden bagimsiz kisilere ait
ozellikleri kaydetmekten farklidir. Bir katilimecinin verdigi yanit yalnizca kendisi
hakkinda degil, adin1 belirttigi bagka aktdrler ve aralarindaki iliski hakkinda da
bilgi tiretir. Bu nedenle soru bigimindeki kii¢iik bir degisiklik, yalniz tek bir puani
degil agin yogunlugunu, merkezi aktorlerini, alt gruplarini ve kimi zaman
simirlari degistirebilir. Iliskisel verinin giicii de kirilganligi da bu karsilikli
bagimliliktan kaynaklanir (Marsden, 1990; Wasserman ve Faust, 1994).

4.3.1. Tam Ag ve Ego Ag1 Veri Toplama Stratejileri

Tam ag arastirmalarinda amag, onceden belirlenen sinir i¢indeki aktorler
arasindaki iligkilerin biitlinlinii olusturmaktir. Bu nedenle sinir i¢indeki biitiin
aktorlere ulagilmasi ve her aktdre ayni iliski 6lgiitliniin uygulanmasi gerekir. Bir
okulda gorev yapan biitlin 6gretmenlere, 6gretimsel bir sorunla karsilastiklarinda
kimlerden yardim aldiklar1 sorulabilir. Ogretmenlerin yanitlart ayni aktor listesi
iizerinde birlestirildiginde okulun yo6nli damisma agi olusturulur. Tam ag
yaklasimi; ag yogunlugu, merkezilesme, karsiliklilik, alt gruplar ve aktorlerin
biitiin ag i¢indeki konumlar1 gibi yapisal &zelliklerin incelenmesini saglar.

Tam ag verisinin ayirt edici 6zelligi, her aktoriin diger aktorlerle iligkilerinin
ayni sinir i¢inde degerlendirilmesidir. Bu nedenle veri toplama siirecinde yalniz
katilimer sayisi degil, aktdr kiimesinin ne 6l¢iide temsil edildigi 6nem tagir. Yanit
vermeyen bir 0gretmen diger dgretmenler tarafindan secildiginde agda gelen
baglariyla yer alabilir; ancak kendisinin kimleri segtigi bilinmedigi i¢in giden
baglart eksik kalir. Ozellikle agin merkezinde veya farkli gruplar arasinda
baglant1 saglayan aktorlerden veri alinamamasi, yapisal Oriintiiniin goriiniimiinii
etkileyebilir. Bu konu, veri toplama ve diizenleme asamasinda ayrica ele
alimacaktir. Ego ag1 arastirmalarinda veri toplama, odak aktdrden baglantili
oldugu kisileri belirtmesinin istenmesiyle baglar. Aktorlerden mesleki destek
aldiklar, birlikte ¢calistiklar, bilgi paylastiklar veya dnemli konulan gortistiikleri
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kisileri belirtmeleri istenebilir. Daha sonra bu kisilerle iligkinin siiresi, siklig1,
yakilhig1 ve sagladigi kaynaklar hakkinda bilgi toplanabilir. Arastirma amaci
gerektiriyorsa ego tarafindan belirtilen kisilerin birbirleriyle baglantili olup
olmadiklar1 da sorulur. Boylece kisisel agin biiylikliigi, ¢esitliligi ve yogunlugu
incelenebilir. Tam ag ve ego ag1 stratejileri farkli arastirma sorularina karsilik
verir. Bir okulun genel danisma yapisini, okul icindeki alt gruplar1 veya aktorlerin
biitiin agdaki konumlarini incelemek igin tam ag verisi gerekir. Ogretmenlerin
farkli oOrgiitsel ve mesleki cevrelere erisimini, okul disindan sagladiklari
kaynaklar1 veya kisisel aglarinin bilesimini incelemek igin ego ag1 verisi daha
uygundur. Arastirmanin veri toplama stratejisi, veri toplamanin kolayligina gore
degil, iiretilmek istenen iliskisel agiklamaya gore secilmelidir.

4.3.2. Sosyal Ag Anketi

Sosyal ag anketi, aktorlerin belirli bir iliski bakimimdan baglantili olduklar
diger aktorleri bildirmelerini saglayan en yaygin veri toplama yollarindan biridir.
Anket, tam ag arastirmalarinda 6nceden hazirlanmis bir aktor listesine; ego ag1
arastirmalarinda ise katilimcilarin  iligki  kurduklart kisileri serbestge
belirtmelerine dayanabilir. Sosyal ag anketinde arastirilan iliskinin agik bigimde
tanimlanmasi, katilimcilarin aymi iligki 6lgiitiine gore yanit vermesini saglar.
Moolenaar (2012), egitim arastirmalarinda ag sorularinin tasarlanmasinda
sorunun igerigi, 6zgiilliigii, ag sinirt, iligkinin niteligi, zaman aralig1, yanit bigimi,
secim sayisi ve bag hakkinda toplanacak ek bilgiler gibi kararlarin birlikte ele
almmasi gerektigini gostermektedir. Veri toplama stratejisi belirlenirken bu
kararlarin arastirma sorusu ve ag tasarimiyla uyumu degerlendirilmelidir.
Moolenaar’in siniflandirmasi giincel 6lglim arastirmalarindaki bulgularla birlikte
gelistirilerek Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1
Sosyal Ag Verisi Toplama Stratejisinin Temel Kararlar
Arastirmacinin
Karar yanitlamasi gereken
alam soru Baslica secenekler Ag verisine etkisi
. Arkadaglik, danisma, Olusturulan agm kuramsal
[liskinin Hangi iligki giiven, bilgi paylasimi, ve egitimsel anlamint

alma

icerigi incelenecektir? destek, is birligi, ortak belirler.

calisma

Genel mesleki danigsma;

matematik 6gretimi
liskinin Bag genel mi, belirli bir | hakkinda danisma; belirli | Genel ve konuya 6zgii
ozgiilliigii | konuya mu iliskindir? bir reform hakkinda bilgi | iliskiler farkli ag yapilar

iiretebilir.
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Yalniz okul igindeki
Katilimcilar kimler kisiler; okul ici ve Agin sinirin1 ve hangi
Agin arasindan se¢im disindaki kisiler; baglantilarin gériiniir
kapsami yapacaktir? onceden belirlenmis olacagini belirler.
kurumlar
Iliskinin algilanan,
Veri Iligki kim tarafindan Bagin kaynagi, bagin karsilikli dogrulanan veya
kaynagi bildirilecektir? hedefi, her iki aktor, gozlenen bir bag olarak
gbzlemci, kurumsal kayit | yorumlanmasini etkiler
Zaman Iliski hangi dénem igin Son hafta, son ay, donem | Hatirlama siirecini ve farkli
araligi bildirilecektir? boyunca, son egitim yil1 | stkliktaki iligkilerin
kapsanmasini etkiler.
Aktérlerin | Olas1 baglantilar Isim listesi, serbest Sec¢im sayisini, yanit
sunumu katilimciya nasil hatirlama, isim listesi ve | yiikiinii ve aktor eslestirme
gosterilecektir? disaridan ekleme gereksinimini etkileyebilir.
Sinirsiz se¢im, sabit Giden dereceyi ve buna
Se¢im Katilimci kag aktor sayida sec¢im, esik bagl ag olciilerini
sayisi secebilecektir? kosuluna bagli se¢im etkileyebilir.
Bilgi alma, bilgi verme; | Yonlii veya yonsiiz
Bagmn iliski hangi yonde yardim isteme, yardim matrisin ve kullanilacak
yonii kurulmaktadir? sunma; yonsiiz ortaklik | 6l¢iilerin temelini
olusturur.
Bagin Yalniz iligkinin varlig1 Ikili; siklik, 6nem, Bagin giicii ve farkl iligki
degeri mi, derecesi de mi yakinlik, slire veya diizeylerinin analiz
Olciilecektir? yogunluga gore agirlikli | edilmesini saglar.
Ag verisi hangi Brang, kidem, gorev, Ag konumlari ile aktor
Aktor ozelliklerle birlikte okul tiirli, basar1, katilim | 6zelliklerinin birlikte
ozellikleri | degerlendirilecektir? durumu incelenmesini saglar.
Agdaki degisimin ve bag
Zaman Ag tek zamanda mu, olusumu siireglerinin
tasarimi farkli zamanlarda m1 Kesitsel, tekrarli kesitsel, | incelenme diizeyini
olctilecektir? panel veya boylamsal ag | belirler.

Not. Moolenaar’dan (2012) hareketle Borgatti ve digerleri (2024), Marsden (2011) ve Neal’in
(2024a) ol¢iim tartigmalar1 dikkate alinarak gelistirilmistir.

4.3.3. Isim Listesi ve Serbest Hatirlama Stratejileri

Sosyal ag anketlerinde aktorlerin secilmesi icin isim listesi (roster) veya
serbest hatirlama (free recall) kullanilabilir. Isim listesi yaklasiminda katilimciya
ag sinir1 i¢inde yer alan olasi aktorlerin listesi sunulur ve arastirilan iligki
bakimindan baglantili oldugu kisileri bu listeden se¢cmesi istenir. Bir okulun
Ogretmen danigsma ag1 arastiriliyorsa okulda gorev yapan ogretmenlerin adlar
veya kodlari listelenebilir. Bu yaklasim tam ag arastirmalarinda aktérlerin dogru
bicimde eslestirilmesini kolaylagtirir ve katilimcinin isimleri kendiliginden
hatirlama yiikiinii azaltir.

Serbest hatirlama yaklasiminda katilimci, iligkili oldugu kisilerin isimlerini
kendisi yazar veya soyler. Bu strateji aktor kiimesinin Onceden tam olarak
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bilinmedigi, ag simrinin agik oldugu veya okul disindaki baglantilarmm da
arastirildigt  durumlarda kullaniglidir. Bununla birlikte aymi kisinin farkh
yazimlarla belirtilmesi, unvan veya takma ad kullanilmas1 ve benzer isimlerin
karigtirllmas1 ~ verilerin  eslestirilmesini  gerektirir. Katilimcmin = 6nemli
iligkilerinin bir boliimiinii hatirlayamamasi1 da elde edilen agin kapsamini
etkileyebilir.

Neal’in (2024a) cocuk ve ergen arkadaglik aglarina iliskin meta-analizi, isim
listesi kullanilan arastirmalarda serbest hatirlamaya gore daha yiiksek ortalama
giden derece degerleri elde edildigini gostermektedir. Serbest hatirlama,
katilimeilarin biitiin iliskilerini animsayamamasi nedeniyle daha az sayida bag
iiretirken isim listesi tanima siirecini kolaylastirabilir. Buna karsilik listede
isimlerin sunulug bigimi ve sirast da 6l¢iim tasariminin bir pargasidir. Liu ve
digerleri (2024), ergen sosyal aglarinda isim sirasinin etkilerini incelemis ve
onceki caligmalardaki giiclii sira etkilerinin her durumda ortaya ¢ikmadigini
gostermistir. Yine de elektronik anketlerde isimlerin rastgele siralanmasi veya
liste diizeninin biitiin katilimcilar icin sistematik bir yanlilik iiretmeyecek
bigimde tasarlanmasi uygundur.

Isim listesi ile serbest hatirlama arasinda karma bir strateji de kullanilabilir.
Katilimciya okul igindeki aktdrlerin listesi sunulurken listede bulunmayan okul
dis1 kisileri veya kurumlari ekleyebilecegi bir alan verilebilir. Panti¢, Coppe ve
Viry’nin (2026) yedi okulda yiiriitiilen karma yontemli boylamsal ag arastirmast
buna giincel bir Ornektir. Arastirmada okul ¢alisanlarina personel listesi
sunulmus; katilimcilarin gé¢men O6grencileri destekleme konusunda iliski
kurduklar1 okul dis1 aktorleri de belirtmelerine imkén verilmistir. Boylece okul
icindeki tam ag yapisi ile Orgiitsel sinir1 asan destek baglantilart birlikte
incelenmistir.

4.3.4. Sabit ve Sinirsiz Secim Stratejileri

Veri toplama stratejisinin bir baska karari, katilimcilarin belirtebilecegi
baglantt sayisinin  simirlandirilip  siirlandirilmayacagidir.  Sabit  se¢im
yaklagiminda katilimcilardan en fazla i, bes veya on aktdr belirtmeleri
istenebilir. Bu yaklagim yanit verme siiresini kisaltabilir ve aragtirmacinin “en
o6nemli” veya “en sik bagvurulan” baglantilara odaklanmasin saglayabilir. Ancak
secim sinir1, gercekte daha genis iliski ¢cevresine sahip aktorlerin baglantilarinin
bir béliimiini veri disinda birakir.
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Siirsiz se¢gim yaklagiminda katilimcilar aragtirilan iligki 6lgiitiine uyan biitiin
aktorleri belirtebilir. Bu yaklasim aktorlerin iliski sayilarindaki gergek
farkliliklarin ag verisine yansimasim saglar. Ozellikle derece merkeziliginin, ag
yogunlugunun ve merkezilesmenin incelendigi arastirmalarda se¢im sayisinin
yapay bicimde sinirlandirilmasi, ag yapisinin gériiniimiinii degistirebilir. Neal’in
(2024a) meta-analizinde ondan az sec¢imle sinirlandirilan tasarimlarin sinirsiz
secim tasarimlarina gore daha diisiik ortalama giden derece iirettigi belirlenmistir.
Bu nedenle sabit se¢im kullanilacaksa sinirin kuramsal ve uygulamali gerekcesi
acgiklanmali; elde edilen ag, bu se¢im sinir1 dikkate alinarak yorumlanmalidir.

4.3.5. Anket Disindaki Veri Toplama Stratejileri

Sosyal ag verileri yalniz anketler araciligiyla toplanmaz. Goriismeler,
gozlemler, giinliikler, odak grup c¢aligmalari, kurumsal belgeler, ortak etkinlik
kayitlari, elektronik iletisim verileri ve dijital platform izleri de iliskisel veri
kaynag1 olabilir. Veri toplama stratejisi, arastirilan bagin hangi kaynakta
giivenilir ve anlaml bigimde gozlenebildigine gore belirlenir.

Gortismeler ozellikle iligkilerin igerigini, kurulma nedenlerini ve aktorlerin
baglantilarina yiikledigi anlami ortaya ¢ikarmada kullanilabilir. Katilimeilardan
iligkili olduklar1 kisileri belirtmeleri istendikten sonra neden bu kisilere
basvurduklari, iliskiden hangi kaynaklar1 elde ettikleri veya belirli kisilerle neden
iliski kurmadiklar1 arastirilabilir. Ag haritalarinin ~ gbriisme  sirasinda
kullanilmasi, aktdrlerin kendi iliskisel gevrelerini degerlendirmelerine ve yapisal
oriintiilerin baglamsal olarak agiklanmasina yardimei olur.

Gozlem, sinif i¢i etkilesimler, ¢calisma gruplari, toplantilar ve ortak problem
¢ozme slregleri gibi dogrudan gdzlenebilir iligkilerin incelenmesinde
kullanilabilir. G6zlem verisinde kimin kiminle etkilesime girdigi, etkilesimin
yonii, siiresi ve igerigi kodlanabilir. Bu strateji, aktorlerin bildirdikleri iligkiler ile
fiili etkilesimler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenmesine de olanak
saglar.

Belge ve arsiv kayitlar1 ortak yazarlik, proje ortakligi, 6grenci hareketliligi,
kurumlararas1 is birligi ve kurul iyeligi gibi iliskilerin arastirilmasinda
kullanilabilir. Ornegin yayimlardaki yazar bilgileri ortak yazarlik agini, proje
kayitlar1 okul-proje veya okul-kurum agmi, Ogrenci degisim kayitlart
iiniversiteler arasindaki hareketlilik agini olusturabilir. Belgenin bir iliskiyi
gOstermesi, arastirilan toplumsal bagin dogrudan ve eksiksiz kaydi oldugu
anlamina gelmez. Ayni projede yer alan iki kurum arasinda bag kurulabilir; ancak
ortak lyeligin ger¢ek ve siirekli bir is birligi iliskisini ne 6l¢lide temsil ettigi
aragtirmanin kuramsal amaci dogrultusunda degerlendirilir.
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Ortak gruplardan veya etkinliklerden hareketle dogrudan gézlenmeyen bir
aktor aginin ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Ancak ortak etkinlik, aktorler arasinda
her zaman dogrudan toplumsal iliski bulundugunu gostermez. Z.P Neal (2024),
gbzlenen gruplardan gériinmeyen bir agin ¢ikarilmasinin dogrulugunun gézlenen
grup sayisina, grup iyelerinin gercek agdaki kiimelerle ortiisme diizeyine ve
kullanilan projeksiyon yontemine bagli oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle iki
modlu iiyelik verisinden tek modlu bir ag iiretilirken donlisiim kurali agikga
belirtilmelidir.

Dijital izler, elektronik posta, mesajlasma, ¢evrim i¢i forum, 6grenme yonetim
sistemi ve ortak belge kullanimi gibi ortamlarda zaman damgali iligkisel veri
saglayabilir. Bu veriler aktorlerin hatirlamasina dayanmadan ¢ok sayida
etkilesimin incelenmesine imkan verir. Bununla birlikte platformdaki her
hareket, arastirilan toplumsal iliskinin dogrudan karsili1 degildir. Bir mesajin
gonderilmesi bilgi paylagimini, bir sayfanin ayni anda goériintiillenmesi is birligini
veya ayni derse kayitli olmak Ogrenciler arasinda etkilesimi kendiliginden
gostermez. Dijital olaymm hangi kuramsal gerekceyle bag kabul edildigi
tanimlanmalidir. Baglica veri toplama stratejileri ve arastirma tasarimindaki

islevleri Tablo 4.2’de karsilagtirilmistir.

Tablo 4.2

Sosyal Ag Arastirmalarinda Veri Toplama Stratejilerinin Karsilastirilmasi
Veri
toplama Uygun oldugu ag ve Urettigi iliskisel veri | Temel tasarim kararlar
stratejisi amag

Isim listesine

Sinirlar ve tiyeleri
Onceden bilinen okul,

Aktorler arasindaki

Listenin kapsami ve sirasi; bag

tiretme

veya Ogrenme aglari

baglantilar

dayali ag sinif, ekip ve orgiit yonlii/yonsiiz, sorusu, se¢im sayisi; zaman
anketi aglari ikili/agirlikli baglar | aralifi

Ego aglari ve smirlart | Katilimeinin Isim iiretici; iiretilebilecek isim
Serbest isim | agik mesleki, destek belirttigi kisisel sayisi, aktorlerin eslestirilmesi;

okul dis1 baglar

Karma liste—
isim tiretme

Orgiit igi tam ag ile
orgiit dist iligkilerin
birlikte incelenmesi

Liste i¢indeki baglar
ve katilimcinin
ekledigi dis aktorler

I¢ ve dis aktorlerin ayri
kodlanmasi; dis aktorlerden
veri toplanip toplanmamasi

Bagin anlami, olugsma

Isimler, bag

siireci, aktorlerin ozellikleri, iligki Gorligme akisi; ag ¢izimi, isim
Ag goriismesi | gerekgeleri ve kisisel anlatilar1 ve ag yorumlayicilar, nitel ve yapisal
aglar haritalari verinin biitiinlestirilmesi
Gozlenen
Gozlem ve Sinif, toplanti, ekip ve | etkilesimlerin yonii, | G6zlem birimi; kodlama
etkilesim ortak caligma siirecleri | sikligy, siiresi ve Olgiitii, zaman araligy;
giinliigii icerigi gozlemciler arast uyum
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Ortak yazarlik, proje,

Kayitlarda yer alan

yontemli ag
verisi

orgiitsel baglamin
birlikte agiklanmasi

glinliik, gbzlem ve
belge verileri

Belge ve ogrenci hareketliligi, ortaklik, tiyelik, Belge kapsami; aktor adlarinin
arsiv kurul ve kurumlararasi | aligveris veya eslestirilmesi, kayit dist
kayulart aglar hareketlilik baglari iligkiler; zaman sinirt

Cevrim i¢i 6grenme, Zaman damgal Dijital olayin bag olarak
Dijital iz ve | iletisim, ortak iiretim mesaj, yanit, yorum, | tanimi; kullanici eslestirme,
platform ve zamansal etkilesim | birlikte caligma veya | bot/¢oklu hesaplar; zaman
verisi aglari erisim olaylari birimi

Ag matrisiyle Yontemlerin sirasi; 6rnekleme,

Karma Yapi, bag icerigi ve baglantili gériisme, | veri setlerinin aktor kodlariyla

eslestirilmesi; biitiinlestirme
asamasi

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Froehlich ve digerleri (2020), Marsden (2011), Moolenaar
(2012), J. W. Neal (2024), Z. P. Neal (2024) ve Panti¢ ve digerlerinden (2026) yararlanilarak
olusturulmustur.

4.3.6. Coklu Veri Kaynaklarinin Birlikte Kullanilmasi

Aragtirilan iligkisel siire¢ tek veri kaynagiyla temsil edilebildigi gibi birden
fazla veri kaynagi da birlikte kullanilabilir. Anket Ggretmenlerin kimlerden
destek aldigini1 gosterirken goriismeler bu kisilerin neden destek kaynagi olarak
goriildiiglinii agiklayabilir. Kurumsal belgeler resmi is birligi yapilarini, ag anketi
fiilen kullanilan bilgi ve danigma iliskilerini, gdzlemler ise giindelik etkilegimleri
ortaya cikarabilir. Bu kaynaklarin birlikte kullanilmasi, aymi iligkinin tekrar
tekrar iliskisel yapmin farkli yonlerinin birbirini
tamamlamasini amaglar.

Olciilmesinden ¢ok,

Egitim arastirmalarinda karma yontemli SAA uygulamalarinin giderek
gelistigi goriilmektedir. Froehlich ve digerleri (2020), egitim aragtirmalarindaki
karma yontemli ag caligmalarini inceleyerek nicel ag verisiyle nitel verinin
arastirma tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama asamalarinda farkli
bicimlerde biitlinlestirilebildigini gdstermistir. Panti¢ ve digerleri (2026) ise
Ogretmenlerin gégmen Ogrencileri destekleme aglarii boylamsal ag anketleri,
cevrim i¢i glinliikler, goriismeler ve politika belgeleriyle birlikte incelemistir. Bu
tasarimda ag anketi iligkilerin yapisini, giinliikler ve goriismeler etkilesimlerin
icerigini, politika belgeleri ise iliskilerin kurumsal baglamini agiklamak igin
kullanilmugtir.

Veri kaynaklarinin ¢ogaltilmasi arastirmanin kendiliginden daha giicli
olmasin1 saglamaz. Her kaynagin arastirma sorusundaki islevi ve diger veri
kaynaklariyla nasil iliskilendirilecegi onceden belirlenmelidir. Ag anketindeki
aktorlerle goriisme katilimcilar: ayni kodlama sistemiyle eslestirilebilir; gozlenen
etkilesimlerle bildirilen iliskiler karsilagtirilabilir, belge verileriyle olusturulan
resmi ag, katilimci bildirimlerinden olusan bigimsel olmayan agla birlikte
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incelenebilir. Bdylece yontemlerin bir araya getirilmesi, yapisal ve baglamsal
kanitlarin iligkisel bir agiklama i¢inde biitiinlestirilmesini saglar.

4.3.7. Veri Toplama Stratejisinin Arastirma Tasarimiyla Uyumu

Veri toplama stratejisinin belirlenmesi asamasinda arastirmaci su sorulara
acik yanit verebilmelidir:

e Arastirllan bag en uygun bicimde hangi veri kaynagindan elde
edilebilir?

e Veriler tam ag mi1 yoksa ego ag1 yaklasimiyla mi toplanacaktir?

e lliskiler katilimei bildirimlerinden, gozlemlerden, belgelerden veya
dijital kayitlardan mi ¢ikarilacaktir?

e Katilimcilara aktor listesi mi sunulacak, isimleri serbestge iiretmeleri
mi istenecektir?

e Katilimcilarin yapabilecegi secim sayist sinirlandirilacak midir?

e Ag tek zamanda mi, farkli zamanlarda mi dlgiilecektir?

e Bagmn varhigmin yaninda sikligi, siiresi, Onemi veya igerigi de
kaydedilecek midir?

e Aymniiligki birden fazla aktoérden veya veri kaynagindan dogrulanacak
midir?

e Nicel ag verileri goriisme, gézlem, giinlilk veya belge verileriyle
bitiinlestirilecek midir?

e Segilen strateji, aragtirma sorusunun gerektirdigi ag Olgiilerini ve
analizleri {iretebilecek midir?

Bu kararlar tamamlandiginda arastirmaci hangi iliskisel veriyi, hangi
aktorlerden, hangi zaman araliginda ve hangi yontemlerle elde edecegini gosteren
bir veri toplama planina sahip olur. Sosyal Ag Analizinin yapisal ¢oziimleme
giicti, iligkileri aragtirma amacina uygun bicimde temsil eden veriye dayanir.
Izleyen asamada bu strateji somutlastirilarak sosyal ag anketleri, isim iiretici
sorular, goriisme formlari, gozlem c¢izelgeleri ve belge kodlama araglar
gelistirilir.

4.4. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Veri toplama stratejisi belirlendikten sonra arastirilan iliskileri gézlenebilir ve
kaydedilebilir verilere doniistiirecek araglar gelistirilir. Sosyal Ag Analizinde
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veri toplama araci; sosyal ag anketi, isim {iretme formu, goriisme formu, gézlem
cizelgesi, belge kodlama formu veya dijital kayitlarin ¢ikarilmasi i¢in hazirlanan
bir veri semasi olabilir. Kullanilan aracin bigimi degisse de temel amag¢ aynidir:
Aragtirmada kuramsal olarak tanimlanan aktorleri ve baglari, analiz edilebilir bir
ag verisi yapisinda temsil etmek.

Geleneksel o6lgme araglart cogunlukla bireylerin 6zelliklerini, tutumlarin
veya davraniglarini 6lgerken sosyal ag araglar1 aktor giftleri arasindaki iligkileri
belirler. “Ogretmenlerin mesleki is birligi diizeyi nedir?” sorusu bireysel bir
olgekle arastirilabilirken “Ogretmenler mesleki konularda kimlerle is birligi
yapmaktadir?”’ sorusu iliskisel veri gerektirir. Ik soruda her 6gretmen icin bir
puan, ikinci soruda ise 6gretmen giftleri arasindaki baglar1 gdsteren bir matris
olusturulur. Bu nedenle ag aracinin gelistirilmesinde yalniz sorularin anlagilir
olmasi degil, verilen yanitlarin hangi aktorler arasinda ve hangi tiirde bag
ireteceginin de onceden belirlenmesi gerekir (Borgatti et al., 2024; Marsden,
2011).

Veri toplama araci gelistirilirken aragtirma sorusu, aktér tanimi, ag sinir1 ve
bagin kavramsal anlami Dbirlikte degerlendirilir. Arastirma sorusunda
Ogretmenlerin “6gretimsel danisma iligkileri” inceleniyorsa aragta genel olarak
“kimlerle iletisim kurduklarinin™ sorulmasi yeterli degildir. Danismanin hangi
konular1 kapsadigi, 6gretmenin kimden danigmanlik aldigy, iliskinin hangi zaman
araliginda gerceklestigi ve tek bir temasmn bag kabul edilip edilmeyecegi
aciklanmalidir. Aksi durumda katilimcilar ayni soruyu arkadaslik, giindelik
iletisim, ortak calisma veya bilgi paylagimi gibi farkli iligkiler iizerinden
yanitlayabilir. Bu durum, tek bir ag icinde kavramsal olarak farkli baglarin bir
araya gelmesine yol agar.

4.4.1. Ag Sorusunun Olusturulmasi

Sosyal ag aracinin temelini, aktorler arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan ag sorusu olusturur. Tam ag arastirmalarinda katilimcilara dnceden
belirlenmis bir aktor listesi sunularak bu kisilerden hangileriyle arastirilan
iliskiye sahip olduklarini belirtmeleri istenebilir. Ego ag1 arastirmalarinda ise
katilimcilardan belirli bir iligski Ol¢iitiine uyan kisilerin isimlerini tiretmeleri
beklenir. Her iki durumda da ag sorusu, arastirilan bagin igerigini ve simirlarini
acik bigcimde tanimlamalidir. Bir ag sorusunun en az su bilesenleri icermesi
gerekir:

e {liskinin konusu veya igerigi,
e Bagin yonii,
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e Aktorlerin segilecegi ¢evre,

e Iliskinin gegerli oldugu zaman aralig1,

e Bir iliskinin bildirilmesi i¢in kullanilacak Slgiit,
e Yanitin veya se¢imin nasil kaydedilecegi.

Ornegin “Mesleki konularda kimlerle iletisim kurarsiniz?” sorusu genis ve
yoruma agiktir. iletisimin konusu, yonii, siklig1 ve zaman aralig1 belirtilmedigi
icin katilimcilar farkl 6l¢iitlere gore secim yapabilir. Buna karsilik “Son bir ay
icinde derslerinizde karsilagtiginiz 6gretimsel sorunlar hakkinda bilgi veya goriis
almak icin okulunuzdaki hangi o6gretmenlere bagvurdunuz?” sorusu bagin
igerigini, yoniini, zaman araligini ve aktor kiimesini daha agik bicimde tanimlar.
Bu sorudan elde edilen bag, yanitlayan 6gretmenden danisilan 6gretmene dogru
yonlii olarak kodlanabilir.

Bagin yonii 6zellikle bilgi, danisma, yardim, giiven ve etki aglarinda agikca
belirtilmelidir. “Kimlerle bilgi paylasirsiniz?” bigimindeki bir soru, bilgi alma ve
bilgi verme yonlerini bir araya getirebilir. Arastirma amaci bagin yoniinii
gerektiriyorsa “Kimlerden bilgi alirsiniz?” ve “Kimlere bilgi verirsiniz?”
bigiminde iki ayri soru hazirlanabilir. Bununla birlikte bu iki soru ayni iligskinin
karsit ifadeleri olarak kendiliginden kabul edilmemelidir. Bir aktdriin bilgi
verdigini bildirmesi ile diger aktoriin bilgi aldigini bildirmesi, iki farkli algiya
veya veri kaynagma dayanir. Aktdr bildirimlerinin nasil birlestirilecegi veri
diizenleme asamasinda agik¢a belirlenmelidir.

Ayni soruda birden fazla iliskinin birlikte sorulmasindan kagimilmalidir.
“Mesleki konularda bilgi aldigimz ve is birligi yaptiginmiz kisileri belirtiniz”
bi¢imindeki bir soru, bilgi alma ile is birligini tek bag i¢inde birlestirir. Katilimc1
bir kisiyi yalniz bilgi aldigi, baska bir kisiyi yalniz ortak ¢aligma yiiriittiigii icin
secebilir. Elde edilen agda ise bu iki iliskinin hangisinin bulundugu ayirt
edilemez. Arastirmada birden fazla bag tiirli incelenecekse her iliski igin ayr1 bir
ag sorusu kullanilmasi, ¢ok katmanli aglarin kavramsal olarak ayrigtirilmasini
saglar.

4.4.2. Zaman Arahginin Belirlenmesi

Ag sorusunda kullanilan zaman araligi, hangi iliskilerin hatirlanacagini ve
veri iginde temsil edilecegini etkiler. “Genellikle”, “diizenli olarak” veya
“siklikla” gibi ifadeler katilimcilar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanabilir.
Belirli bir zaman ¢ergevesinin verilmesi, aktorlerin ayni donemi dikkate almasini

kolaylastirir. Ancak zaman araligmin uzunlugu arastirilan iligskinin niteligine
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uygun olmalidir. Giindelik iletisim ve ¢evrim i¢i etkilesimler igin son hafta veya
son ay gibi kisa donemler kullanilabilir. Proje ortakligi, yonetsel danigma veya
kurumlararast is birligi gibi daha seyrek iliskiler i¢in bir egitim dénemi ya da bir
egitim yili daha uygun olabilir. Cok kisa bir donem, seyrek fakat onemli iligkileri
gorlinmez hale getirebilir; cok uzun bir donem ise hatirlama hatasini artirabilir ve
artik devam etmeyen iligkilerin giincel agin parcasi olarak bildirilmesine yol
acabilir. Boylamsal arastirmalarda ag sorusunun temel anlaminin Olglim
donemleri arasinda korunmasi gerekir. Sorunun igeriginde, zaman araliginda,
aktor listesinde veya yanit kategorilerinde yapilan degisiklikler, gozlenen
farkliligin agdaki degisimden mi yoksa 6l¢me aracindan mi kaynaklandiginin
belirlenmesini giiglestirir. Aktér kiimesinde zorunlu degisiklikler varsa aga
katilan ve agdan ayrilan aktorler dl¢lim donemleri itibariyla kaydedilmelidir.

4.4.3. Yanit Biciminin Belirlenmesi

Ag sorusu yalniz iliskinin varhigin1 gosterecek ikili veri iiretebilecegi gibi
iligkinin siklig1, 6nemi, yakinligi, siiresi veya yogunlugu hakkinda degerli veri de
saglayabilir. Ikili bir aracta katilime1 her aktdr i¢in iliski bulunup bulunmadigim
belirtir. Yanitlar genellikle O ve 1 bi¢ciminde kodlanir. Agirlikli bir aracta ise
bagin derecesini gostermek i¢in sirali veya sayisal kategoriler kullanilir. Bagin
siklig1 6rnegin su bigimde Ol¢iilebilir:

e Higbir zaman,

e Egitim donemi i¢inde bir veya iki kez,
e Ayda yaklasik bir kez,

e Haftada yaklasik bir kez,

e Haftada birden fazla.

Bu kategoriler, “nadiren”, ‘“bazen” ve “sik sik” gibi kisiden Kkisiye
degisebilecek ifadelerden daha belirgin bir zaman karsiligi saglar. Bununla
birlikte siklik her iliski igin uygun bir bag giicii gostergesi degildir. Bir 6gretmen
yoneticisiyle sik iletisim kurabilir; ancak bu iliskinin giivene, yakinliga veya
onemli bilgi aligverisine dayandig1 sonucuna yalniz siklik tizerinden ulagilamaz.
Bag giicii ¢ok boyutlu bir kavramdir ve iliskinin siklig, siiresi, yakinligi ile Gnemi
farkli yapisal ve toplumsal anlamlar tasiyabilir (Marsden ve Campbell, 2012).

Katilimcilardan bagin farkli 6zelliklerini degerlendirmeleri istenecekse her
ozellik ayr1 bir degisken olarak kaydedilmelidir. Ornegin bir 6gretmenin baska
bir 6gretmenle iligkisinin varligi, goriisme siklig1 ve iliskinin 6gretimsel kararlar
bakimindan onemi birbirinden ayri siitunlarda tutulabilir. Boylece arastirmaci
ikili ag1, sikliga gore agirliklandirilmis ag1 veya 6nem diizeyine dayali agi
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aragtirma amaci dogrultusunda olusturabilir. Ag§ aracindaki temel tasarim

kararlar1 ve bunlarin veri yapisindaki karsiliklar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3
Sosyal Ag Veri Toplama Aracinin Temel Bilesenleri

Arag
bileseni Belirlenecek dzellik Ornek Veri yapisindaki karsihgi
Matrisin satir ve
Aktor Katilimcinin kimler arasindan | Ayni okulda gérev stitunlarinda yer alacak
kiimesi secim yapacagi yapan dgretmenler diigiimler
Bagin Aragtirilan iliskinin
icerigi kavramsal anlanu Ogretimsel danisma | Olusturulan agm tiirii
Bagin Kimden danigsma Yanitlayandan segilen
yonil iliskinin kaynag1 ve hedefi alirsiniz? aktore yonlii bag
Zaman Iliskinin hangi dénemde
aralig1 gergeklestigi Son bir ay i¢inde Agin zamansal sinir1
Bir se¢imin hangi kosulda En az bir kez
Bag olciitli | yapilacagi danisilmig olmasi Bagin varlik kosulu
Yanit
bicimi Bagin nasil kaydedilecegi Var/yok ikili ag
Bagin Iliskinin derecesinin 6lgiiliip | Ayda bir, haftada bir,
degeri Olclilmeyecegi haftada birkag kez Agirlikli ag
Coklu Kag farkli bag tiirtiniin Danisma, giiven ve is | Ayr1 ag matrisleri veya ag
iliski arastirilacagi birligi katmanlari
Aktor Diiglim diizeyinde hangi Aktor 6zellikleri veri
ozellikleri | verilerin toplanacagi Brans, kidem, gérev | dosyasi
Ego ag1 igindeki diger A kisisi B kigisini
Aktorler aktorlerin birbirleriyle taniyor mu?
arast bag | iliskileri Alter—alter matrisi

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Marsden (2011), Marsden ve Campbell (2012) ile
Moolenaar’dan (2012) yararlanilarak olusturulmustur.

4.4.4. Isim Uretici ve Isim Yorumlayici Sorular

Ego agi araglan genellikle isim iiretici (name generator) ve isim yorumlayici

(name interpreter) sorulardan olusur. Isim iiretici, odak aktdriin arastirilan
iliskiye sahip oldugu kisileri belirlemesini saglar. “Mesleki gelisiminiz
bakimindan 6nemli konular goriistiigiiniiz kisilerin isimlerini belirtiniz” ifadesi
bir isim iiretici sorudur. Isim iireticinin kapsami, ego aginda hangi aktorlerin yer
alacagini ve dolayisiyla agm biiyiikliigii ile bilesimini dogrudan etkiler.

Tek bir genel isim iiretici kullanilabilecegi gibi farkli iligki alanlari i¢in birden
fazla isim iiretici hazirlanabilir. Ogretmenin bilgi aldigi, duygusal destek
gordiigii, ortak ¢alisma yurittiigli ve yenilikler hakkinda konustugu kisiler ayri
sorularla belirlenebilir. Birden fazla isim {retici agm farkli g¢evrelerini
kapsayabilir; ancak yanit yilikiinli ve ayn1 aktorlerin eslestirilmesi gereksinimini
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artirir. Marin ve Hampton (2007), kisisel aglari ortaya ¢ikarmak icin kullanilan
farkli isim tiretme yaklagimlarinin kapsam ile uygulama yiikii arasinda farkl
sonuglar dogurabildigini gostermistir.

Isim yorumlayic1 sorular, isim iireticiyle belirlenen kisiler ve ego ile bu kisiler
arasindaki iliskiler hakkinda ek bilgi toplar. Bu sorularla baglantili kisinin gorevi,
kurumu, ego ile iligkisinin siiresi, goriisme sikligi, iliskinin yakinligr veya
sagladigi destek tiirii belirlenebilir. Arastirma sorusu gerektiriyorsa ego
tarafindan belirtilen kisilerin birbirleriyle iligkili olup olmadigr da sorulur.
Alterler arasindaki iligkilerin kaydedilmesi, ego aginin yogunlugu, kapalilig: ve
alt gruplarinin incelenmesini saglar.

I[sim yorumlayici sorularin sayisi, isim fiireticiyle belirtilebilecek aktdr
sayistyla birlikte degerlendirilmelidir. Katilimcinin belirttigi her aktor i¢in ¢ok
sayida soru sorulmasi, kisisel ag1 genis olan katilimcilarda 6nemli bir yanit yiikii
olusturabilir. Ayrica biitiin alter ¢iftlerinin birbirleriyle iligkilerinin sorulmasi, ag
biiyiidiikge hizla artan sayida degerlendirme gerektirir. Ornegin 10 alter icin 45,
20 alter icin 190 ayr1 alter ¢ifti bulunur. Bu nedenle yalniz arastirma sorusunun
gerektirdigi aktor ve bag ozellikleri araca eklenmelidir. Dijital araglar, isim
iretme, alter Ozellikleri ve alterler arast baglarin gorsel bir akis icinde
toplanmasini kolaylagtirabilmektedir (Hogan et al., 2020; Stadel et al., 2024).

4.4.5. Tam Ag Araclarinin Diizenlenmesi

Tam ag arastirmalarinda veri toplama araci genellikle satirlarda veya ekran
tizerinde aktdr listesinin sunulmasina dayanir. Katilimci, bag sorusundaki olgiite
uyan aktorleri listeden seger ve gerekiyorsa her bagin sikligin1 ya da 6nemini
degerlendirir. Listenin gilincel olmasi, ayni aktoriin yalniz bir kez yer almasi ve
isimlerin karistirllmayacak bigcimde gosterilmesi gerekir. Aragtirmanin gizlilik
kosullarina bagli olarak ad ve soyad yerine kod, gérev bilgisi veya katilimcinin
kisiyi tanimasini saglayacak baska tanimlayicilar kullanilabilir.

Her iligki tiirli i¢in ayr bir liste veya soru blogu hazirlanmasi, farkli aglarin
birbirinden ayrilmasini saglar. Ornegin ayn1 6gretmen listesi kullanilarak bilgi
alma, giliven ve ortak ders hazirlama aglar dl¢iilebilir; ancak her ag ayr bir soru
ve ayri bir yanit alamiyla olusturulmalidir. Katilimeinin bir 6nceki sorudaki
secimlerinin sonraki sorulart otomatik olarak sinirlamasi, bazi iliskilerin
bildirilmesini engelleyebilir. Bir dgretmen bilgi kaynagi olarak goriilmedigi
halde giivenilen bir kisi olabilir. Bu nedenle ¢oklu ag sorularinda her iligskinin
kendi kavramsal dl¢iitii korunmalidir.
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Tam ag aracinin bi¢imi, kullanilacak analiz matrisine uygun hazirlanmalidir.
Aktor listesinde her kisiye verilen benzersiz kod, veri dosyasindaki satir ve siitun
kodlariyla ayni olmalidir. Y6nlii bir agda kimin se¢im yaptig1 ve kimin secildigi
ayr1 alanlarda tutulmalidir. Katilimcinin kendisini se¢mesine izin verilip
verilmedigi arag tizerinde belirgin olmali; 6z baglar arastirmanin konusu degilse
kisinin kendi ad1 secilemez duruma getirilmelidir. Bos birakilan yanitlarin “iligki
yok™ ile “yanit verilmedi” anlamlarini birbirinden ayiracak bigimde kaydedilmesi
gerekir.

4.4.6. Goriisme, Gozlem ve Belge Kodlama Araclar

Ag goriisme formunda iligkileri ortaya c¢ikaran sorular ile bu iligkilerin
anlamini agiklayan sorular birlikte kullanilabilir. Katilimcidan 6nce baglantili
oldugu kisileri belirtmesi, ardindan her iligkinin nasil kuruldugunu, ne tiir kaynak
sagladigini ve zaman i¢inde nasil degistigini aciklamasi istenebilir. Goriisme
sirasinda hazirlanan ag haritas1 katilmecinin  aktorleri yerlestirmesine,
gruplandirmasina veya iliskileri ¢izmesine imkan verebilir. Ancak haritadaki
fiziksel yakinlik, renk ve ¢izgi kalinlig1 gibi gorsel ozelliklerin hangi iliskiyi
temsil ettigi Onceden tanimlanmalidir. Katilimciya ornek ag haritasi
gosterilmesinin  bildirilen  kisi sayisim  veya bag tiirlerini mutlaka
degistirmedigine iliskin bulgular bulunmakla birlikte, gorsel Orneklerin
katilimcinin  yanitimi belirli bir ag bi¢imine ydnlendirmemesi icin dikkatle
hazirlanmasi gerekir (Clements et al., 2024).

Gozlem ¢izelgesinde gozlenen aktorler, etkilesimin kaynagi ve hedefi, zaman
damgasi, etkilesimin igerigi, siiresi ve gerceklestigi baglam igin ayri alanlar
bulunabilir. Aragtirmanin amaci tekil etkilesim olaylarin1 incelemekse her olay
ayr bir kayit olarak tutulur. Belirli bir zaman araligindaki toplam etkilesim ag1
olusturulacaksa olaylarin hangi kuralla birlestirilecegi dnceden belirlenir. Ayni
ilkeler dijital platform kayitlar1 i¢in hazirlanan veri ¢ikarma semalarinda da
gecerlidir. Belge kodlama araglarinda hangi belgenin, hangi tarih araliginin ve
hangi kay1t biriminin incelenecegi tanimlanmalidir. Ortak proje, ortak yayin veya
kurul tiyeligi bir bag kabul edilecekse bagin olugmasi icin gerekli kosullar agikca
belirtilmelidir. Aktdr isimlerinin eslestirilmesi, ayni aktoriin farkli yazimlarla
tekrar edilmesi ve ayn1 ad1 tasiyan farkli kisilerin ayristirilmasi igin bir kodlama
yonergesi hazirlanmalhidir. Kodlayicilarin  iligkiyi yorumlamasit gereken
durumlarda 6rnek kayitlar ve karar kurallari verilmesi, kodlama tutarliligini
artirir.

119



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

4.4.7. Aracin On Uygulamasi ve Degerlendirilmesi

Sosyal ag veri toplama arac1 asil uygulamadan dnce aragtirma evrenine benzer
ozellikler tastyan kiigiik bir grupla denenmelidir. On uygulamada yalmz sorularin
dil bilgisi veya genel anlasilirligr degil, katilimcilarin bag kavramini nasil
yorumladigi, kimleri hangi dl¢iitle sectigi, zaman araligimi dikkate alip almadigi
ve yanit siiresinin ne kadar oldugu incelenir. Biligsel goriismeler yoluyla
katilimcilardan soruyu nasil anladiklarini ve belirli bir kisiyi neden segctiklerini
aciklamalar istenebilir. Boylece arastirmacinin tanimladigi bag ile katilimeinin
bildirdigi iliskinin aym anlami tasiyrp tasimadigi degerlendirilebilir. On
uygulamada su 6zellikler kontrol edilmelidir:

Aktor listesi eksiksiz ve glincel midir?

Katilimcilar arastirilan iligskiyi benzer bicimde anlamakta midir?
Bagin yonii acikga anlasilmakta midir?

Zaman aralig1 hatirlanabilir ve iliskiye uygun mudur?

Yanit kategorileri birbirinden ayirt edilebilir midir?

Katilmcilar kendilerini veya listede bulunmayan kisileri nasil
kaydetmektedir?

Farkl1 bag tiirleri birbirine karistirilmakta midir?

AN e

Bos yanit ile iligki bulunmamasi birbirinden ayrilabilmekte midir?

o 2~

Aracin uygulanmasi kabul edilebilir siirede tamamlanmakta midir?
10. Yanitlar planlanan diigiim, kenar ve aktor ozellikleri dosyalarina
doniistiiriilebilmekte midir?

Ag araglarmin degerlendirilmesi yalniz geleneksel dlgeklerde kullanilan i¢
tutarlilik katsayilarma dayandirilamaz. Ag sorular aymi gizil 6zelligi lgen
birbirinin yerine gecebilir maddeler degildir; farkli iligkileri veya ag katmanlarini
ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle aracin niteligi bagin kavramsal gecerliligi, aktor
kiimesinin kapsami, bildirimlerin kararliligi, farkli veri kaynaklar1 arasindaki
uyum ve aracin planlanan ag yapisini tiretme yeterligi {izerinden degerlendirilir.
Bildirilen baglarla gozlenen etkilesimlerin veya iliskinin iki ucundaki aktdrlerin
bildirimlerinin karsilastirilmas1 yararli kanitlar saglayabilir; ancak bildirimler
arasindaki uyusmazlik her durumda 6l¢gme hatasi sayilmaz. Aktorler ayni iliskiyi
farkli bicimde algilayabilir ve bu alg1 farklilig1 arastirilan toplumsal siirecin bir
parcasi olabilir (Ready ve Power, 2021).

Pilot veriler analiz yazilimina aktarilmali ve kiigiik bir deneme matrisi
olusturulmalidir. Bu iglem sirasinda tekrarlanan aktor kodlari, ters ¢evrilmis bag
yonleri, tanimsiz yanit kategorileri, 6z baglar ve eksik veri kodlar1 goriilebilir.
Aracin uygulama sirasinda anlagilir goriinmesi, analiz i¢in dogru veri irettigini
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tek basina gostermez. Aragtan elde edilen her yanitin hangi diigiim, kenar veya
aktor 6zelligi degiskenine donilisecegi onceden gosterilebilmelidir.

4.4.8. Veri Toplama Aracimin Analiz Planiyla Uyumu

Arag gelistirme siirecinin sonunda arastirmaci, her arastirma sorusunu veri
toplama aracindaki bir veya daha fazla degiskenle ve planlanan analizle
eslestirmelidir. Ag yogunlugu hesaplanacaksa sinir i¢indeki olasi aktor ¢iftleri
icin bagmn varligi belirlenebilmelidir. I¢ derece ve dis derece ayr1 ayr
incelenecekse bag yonlii olarak toplanmalidir. Bag agirliklart kullanilacaksa
yanit kategorilerinin sayisal anlami ve siralamasi agik olmalidir. Cok katmanli
aglar incelenecekse her iligki tiirii ayr1 bicimde kaydedilmelidir. Ego agimin
yogunlugu hesaplanacaksa ego—alter baglarimin yaninda alterler arasindaki
iliskiler de Sl¢iilmelidir.

Bu eslestirme, aragtirmada gerekli olmayan verilerin toplanmasini da onler.
Aragtirma sorusunda kullanilmayacak ¢ok sayida aktdér 6zelliginin veya bag
niteliginin araca eklenmesi, yamt yiikiinii artirir ve gizlilik risklerini biiyiitiir. Tyi
yapilandirilmis bir sosyal ag araci, miimkiin olan en fazla veriyi toplayan degil,
arastirma sorusunun gerektirdigi iliskisel veriyi acik ve analiz edilebilir bicimde
ireten aragtir.

Veri toplama araci tamamlandiginda arastirmact; hangi aktorlerin, hangi iliski
bakimindan, hangi yonde, hangi zaman araliginda ve hangi yanit bigimiyle
olciildiigiinii agiklayabilmelidir. Ayrica her yanitin ag matrisinde veya kenar
listesinde nasil temsil edilecegi gosterilebilmelidir. Boylece kuramsal olarak
tanimlanan iligki ile veri toplama araci ve uygulanacak ag analizi arasinda
izlenebilir bir bag kurulmus olur.

4.5. Verilerin Toplanmasi ve Diizenlenmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinden sonra arastirma, iligskisel verilerin
katilimcilardan veya diger veri kaynaklarindan elde edilmesi agsamasina geger.
Sosyal A§ Analizinde veri toplama siireci, araclarin uygulanmasiyla sinirh
degildir. Aktorlere ulagilmasi, katilimin izlenmesi, yanit vermeyen aktorlerin
belirlenmesi, farkli kaynaklardan gelen bag bildirimlerinin eslestirilmesi ve ham
verilerin analiz edilebilir bir ag yapisina donistiiriilmesi bu asamanin
parcalaridir.

Ag verisinin diizenlenmesindeki kiigiik hatalar, agin yapisal 6zelliklerini
degistirebilir. Bir aktoriin iki farkli kodla kaydedilmesi agda iki ayr1 diigiim
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olugmasina, bag yoniiniin ters girilmesi i¢ derece ile dis derecenin karigmasina,
eksik bir yanitin sifir olarak kodlanmasi ise gézlenmeyen bir iliskinin “iliski yok”
biciminde degerlendirilmesine yol acabilir. Bu nedenle veri toplama ve
diizenleme islemleri, arastirmanin analiz planiyla birlikte yiiriitilmelidir.

4.5.1. Veri Toplama Siirecinin Planlanmasi

Veri toplama baslamadan 6nce hangi aktorlere, hangi tarihlerde ve hangi
uygulama bicimiyle ulagilacagi belirlenmelidir. Tam ag arastirmalarinda
aragtirma simirt igindeki biitliin aktorlere ulagilmasi amaglandigindan, giincel
aktor listesi uygulamadan 6nce yeniden kontrol edilmelidir. Okula veya orgiite
yeni katilanlar, kurumdan ayrilanlar, gecici gorevliler, izinli calisanlar ve
arastirma siiresince gorev yeri degisenler kaydedilmelidir. Bu aktorlerin aga dahil
edilip edilmeyecegi oOnceden belirlenen iiyelik ve zaman Olgiitlerine gore
kararlastirilmalidir.

Veriler yiiz ylize, ¢cevrim i¢i veya bu iki uygulama bigimi birlikte kullanilarak
toplanabilir. Uygulama bi¢imi segilirken aktdr sayisi, agin oOrgiitsel yapisi,
katilimcilarin teknolojiye erigimi, veri giivenligi ve aracin karmagsiklig1 dikkate
almir. Uzun aktor listeleri ve birden fazla bag sorusu igeren araglarda elektronik
uygulamalar veri girisini kolaylastirabilir. Buna karsilik katilimcilarin sorulari
aciklamaya ihtiya¢ duydugu, isim liretme veya ag haritasi olusturma gorevlerinin
bulundugu arastirmalarda aragtirmaci esliginde uygulama daha uygun olabilir.

Sosyal ag anketlerinde uygulama kosullariin biitiin katilimcilar i¢in miimkiin
oldugunca benzer tutulmasi gerekir. Arastirilan iliskinin agiklamasi, aktor
listesinin kapsami, zaman aralig1 ve yanit verme yonergesi uygulamalar arasinda
degistirilmemelidir. Katilimcilara ek agiklama yapilmasi gerekiyorsa bu
aciklamanin standartlagtirilmasi, farkli gruplarin soruyu farkli bigimde
yorumlamasini onler.

Orgiitsel ag arastirmalarinda katilimeilari, iliski bildirimlerinin ydneticiler
veya diger Orgilit tyeleri tarafindan goriilecegini diisiinmesi yanitlarini
etkileyebilir. Ozellikle giiven, catisma, yardim arama ve bilgi paylasma gibi
iliskilerde katilimcilar bazi baglar1 bildirmekten kaginabilir. Veri toplama
sirasinda aragtirmanin amaci, verilerin kimler tarafindan goriilebilecegi,
sonuglarin hangi diizeyde raporlanacagi ve isimlerin nasil korunacagi agik
bicimde agiklanmalidir. Aragtirmaya katilmayan kisiler hakkinda diger aktorlerin
iligki bildiriminde bulunup bulunamayacagi da etik izin ve arastirma tasarimi
kapsaminda onceden belirlenmelidir. Bu konularin ayrintilar1 Bolim 5’de ele
alinacaktir.

122



Zeynep EREN

4.5.2. Katihmin ve Yanmit Durumunun izlenmesi

Tam ag arastirmalarinda yanit orani, yalniz 6rneklemin biiyiikligiini degil,
agin ne Olclide gozlenebildigini gosterir. Bir aktoriin yanit vermemesi, yalniz o
kisiye ait bir degiskenin eksik olmasi anlamima gelmez. Bu durumda aktoriin
diger kisilere yonelttigi baglarin tamami veya bir boliimii gézlenemeyebilir.
Aktor diger katilimcilar tarafindan secilmisse gelen baglari hakkinda bilgi
bulunabilir; ancak kendisinin bildirecegi giden baglar eksik kalir. Dolayisiyla ag
verisindeki eksiklik, bir aktoriin hem kendi konumunu hem de baglantili oldugu
diger aktorlerin 6l¢iilerini etkileyebilir (Huisman, 2009; Kossinets, 2006).

Veri toplama siirecinde her aktoriin katilim durumu ayr1 bir izleme dosyasinda
kaydedilebilir. Bu dosyada aktor kodu, aga iiyelik durumu, araca erigim tarihi,
hatirlatma tarihleri, yanitin tamamlanma durumu ve varsa kapsam dis1 kalma
nedeni bulunabilir. Katilim izleme dosyasi ag verisinden ayr1 tutulmali ve kisisel
iletisim bilgileri analiz dosyasina aktarilmamalidir.

Hatirlatmalar, tam ag arastirmalarinda veri bitiinliigiinii artirmak igin
kullanilabilir. Ancak katilimcilara farkli sayida veya farkli igerikte hatirlatma
gonderilmesi, baz1 gruplarin katilim olasiligini sistematik bicimde degistirebilir.
Hatirlatma araliklar1 ve veri toplama siiresinin bitis tarihi 6nceden planlanmalidir.
Orgiit yoneticilerinden katilimi artirmak igin destek alinmast halinde goniilliiliik
ilkesini zedeleyecek bir baski olusmamasina dikkat edilmelidir.

Ag aragtirmalari i¢in her durumda gegerli tek bir yeterli yanit oranindan s6z
edilemez. Eksikligin etkisi; agin biiyiikliigline, yogunluguna, yanit vermeyen
aktorlerin konumlarina, bagin yonli olup olmamasina ve kullanilacak 6lgiilere
gore degisir. Agin farkli gruplarini birbirine baglayan veya ¢ok sayida baglantiya
sahip aktorlerden veri alinamamasi, ayni sayida gevresel aktoriin eksik olmasina
gore daha biiyiik yapisal sonuglar dogurabilir. Bu nedenle yalniz genel yanit
oraninin verilmesi yeterli degildir. Yanit vermeyen aktorlerin sayisi, orgiitsel
veya aktor Ozellikleri ve ag verisinde hangi baglarin gozlenemedigi de
degerlendirilmelidir (Smith ve digerleri, 2017; Znidarsi¢ ve digerleri, 2017).

Ego ag1 arastirmalarinda katilim sorunu farkli bir yap1 gdsterir. Her ego kendi
kisisel agim bildirdigi i¢in bir katilimciin yanit vermemesi diger egolarin ag
verisini dogrudan eksiltmeyebilir. Bununla birlikte katilimin belirli toplumsal
veya Orglitsel gruplarda daha diisiik olmasi, karsilastirilan kigisel aglarin temsilini
etkileyebilir. Ayrica ego bir alteri belirtmis fakat bu altere iligkin isim
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yorumlayici sorulari tamamlamamigsa aktor diizeyinde degil, alter veya bag
diizeyinde eksik veri olusur.

4.5.3. Yamtlarin Uygulama Sirasinda Kontrol Edilmesi

Veri toplama aract teslim edildiginde veya elektronik ortamda
gonderildiginde temel tamamlanma kontrolleri yapilmalidir. Katilimcinin biitiin
ag sorularim yamitlaylp yanitlamadigi, segtigi aktorler hakkinda gerekli bag
ozelliklerini belirtip belirtmedigi ve ayni kisiyi birden fazla bi¢cimde kaydedip
kaydetmedigi incelenebilir. Elektronik araglarda zorunlu alanlar, gecerli deger
sinirlar1 ve kosullu soru akislar1 kullanilabilir. Bununla birlikte katilimcinin
gergekten higbir baglantist bulunmadigini belirtmesi ile soruyu yanitlamadan
geemesi birbirinden ayrilmalidir. Bu nedenle “Bu iligki bakimindan hig¢ kimseyi
secmiyorum” secenegiyle bos yanit ayni bicimde kaydedilmemelidir.

Serbest isim iliretme araglarinda arastirmaci, ayni kiginin farkli ad, soyadi,
unvan veya kisaltmayla yazilip yazilmadigini kontrol etmelidir. “Ayse
Ogretmen”, “Ayse Y.” ve “A. Yilmaz” ifadeleri ayn1 aktorii gdsteriyor olabilir.
Ancak yalniz isim benzerligine dayanilarak birlestirme yapilmasi da farkl
aktorlerin tek diigiim haline gelmesine yol agabilir. Eslestirme isleminde kurum,
gorev, bolim veya katilimer tarafindan verilen diger tanimlayici bilgilerden
yararlanilmalidir. Kararsiz kalinan durumlar ayri bir islem giinliiglinde
kaydedilmeli ve uygulanan karar kurali korunmalidir.

Iliski bildirimleri arasinda uyusmazlik bulunmas, veri toplama hatasi olarak
goriilerek kendiliginden diizeltilmemelidir. A aktorii B’den yardim aldigim
bildirirken B aktdrii A’ya yardim verdigini bildirmeyebilir. Bu durumda
bildirimlerden biri hatali olabilecegi gibi iki aktdr iliskinin igerigini veya 6nemini
farkli algiliyor da olabilir. Yonli aglarda her aktoriin bildirimi kendi bagma bir
gdzlem olarak korunabilir. Aragtirma yalniz karsilikli olarak dogrulanan baglari
inceleyecekse bu karar kuramsal olarak gerekcelendirilmeli ve veri diizenleme
kural1 olarak 6nceden tanimlanmalidir.

4.5.4. Aktor Kodlarinin Olusturulmasi

Ag verilerinin diizenlenmesinde ilk adim, biitiin aktorlere benzersiz ve
degismeyen kodlar verilmesidir. Kodlar aktoriin ag igindeki kimligini temsil eder
ve veri dosyalar1 arasinda eslestirme yapilmasimi saglar. Aynmi aktor; aktor
listesinde, bag dosyasinda, 6zellikler dosyasinda ve farkli 6l¢iim zamanlarinda
ayn kodla gosterilmelidir.

Aktor kodlart miimkiin oldugunca anlam tasimayan, kisa ve tutarh bir yapida
olusturulmalidir. Isim, kurum, gérev, cinsiyet veya kidem gibi &zellikleri
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dogrudan kodun i¢ine yerlestirmek hem gizlilik hem de veri y6netimi bakimindan
sorun olusturabilir. Aktoriin gorevi veya orgiitsel birimi degistiginde bu bilgi
kodun iginde yer aliyorsa aktdr kimliginin de degistirilmesi gerekebilir. Bu
nedenle aktdr kimligi ile aktdr 6zelliklerinin ayr degiskenlerde tutulmasi daha

uygundur.

Birden fazla okulun incelendigi arastirmalarda her aktore arastirma genelinde
benzersiz bir kod verilmelidir. Iki farkli okulda “O01” kodunun kullanilmasi, veri
dosyalar birlestirildiginde iki kisinin ayni1 aktor olarak degerlendirilmesine yol
agabilir. Okul kodu ve sira numarasi birlikte kullanilabilir; ancak bu kodun hangi
kisiye karsilik geldigini gosteren anahtar dosya ag verisinden ayr1 ve korumali
bicimde saklanmalidir.

Boylamsal arastirmalarda aktor kodlarmin zaman iginde degismemesi
onemlidir. Ayn1 6gretmen ikinci 6l¢limde farkli bir kodla kaydedilirse agdan
ayrilan eski bir aktor ve aga yeni katilan bagka bir aktér varmig gibi goriiniir.
Gergekten aga yeni katilan veya agdan ayrilan kisiler ise durumlarini gosteren
degiskenlerle izlenmeli, mevcut aktdrlerin kodlar1 yeniden siralanmamalidir.

4.5.5. Aktor ve Bag Verilerinin Ayrilmasi

Ag verisi genellikle en az iki iliskili dosyada diizenlenir. Aktér dosyasinda
(Sekil 4.2) her satir bir aktorii, bag dosyasinda ise her satir bir aktor ¢iftini veya
gozlenen iligkiyi temsil eder. Aktor dosyasinda aktor kodu, orgiitsel birim, gorev,
brans, kidem ve aragtirmanin gerektirdigi diger diigiim 6zellikleri bulunabilir.
Bag dosyasinda iliskinin kaynagi, hedefi, tiirii, degeri ve zamani kaydedilir. Bu
diizenleme, kenar listesi (edge list) olarak adlandirilir. Yonli bir agda kaynak
siitunu bagin basladig1, hedef siitunu ise bagin yoneldigi aktorii gosterir. Ornegin
soru “Kimlerden danigma alirsiniz?” bigimindeyse arastirmacinin yon tanimi agik
olmalidir. Bag, yanitlayandan danisilan kisiye dogru kodlanabilecegi gibi bilgi
akisinin yonii esas alinarak danisilan kisiden yanitlayana dogru da tanimlanabilir.
Iki yaklasim farkli matrisler iiretir. Bu nedenle bag yonii yalniz soru ifadesinden
hareketle varsayilmamali; arastirmada kullanilan yon kurali agik¢a
kaydedilmelidir.

Bag dosyasindaki (Sekil 4.2) biitiin aktor kodlarinin aktér dosyasinda
karsiliginin bulunmasi gerekir. Aktdr dosyasinda yer almayan bir kaynak veya
hedef kodu; yazim hatasina, sinir disi bir aktére veya kodlama isleminin
tamamlanmamasina isaret eder. Sinir disindaki aktorler arastirma tasarimi geregi
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korunacaksa bunlarmm ikincil aktdrler oldugu ayrica belirtilmeli ve hangi
ozelliklerinin bilinmedigi gosterilmelidir.

Sekil 4.2

Aktor ve Bag Dosyast Ornekleri

Aktor dosyasi ornegi

Aktor kodu Okul kodu | Gérev Brans Kidem (y1l)
A0l 01 Ogretmen | Tiirkge 8

A02 02 Opretmen | Matematik 12

A03 03 Miidiir Yrd | Fen Bilgisi | 1

Bag dosyasi ornegi

Kaynak | Hedef | Bag Tiirii | Siklik Olgiim zaman
A0l A02 Danisma |3 T1
A02 A03 Danisma | 2 T1
A03 A01 Danisma | 1 T1

4.5.6. Komsuluk Matrisinin Olusturulmasi

Ag verisi kenar listesi yaninda komguluk matrisi (adjacency matrix) bigiminde
de diizenlenebilir. Tek modlu bir agda ayn1 aktorler matrisin satir ve siitunlarinda
yer alir. i aktdriinden j aktoriine bag bulunup bulunmadigi asagidaki bigimde
gosterilebilir:

_ {1 i aktoriinden j aktoriine bag varsa
Xiji =0 bag yoksa

Baglar agirlikliysa hiicrelerde iligkinin sikligi, yogunlugu veya arastirmada
kullanilan bagka bir bag degeri bulunabilir. Yonlii aglarda x;; ile  xj;; aym
olmak zorunda degildir. A aktoriiniin B aktoriinii segmesi, B aktoriiniin de A
aktoriinli sectigi anlamina gelmez. x;; # xj; olur. Yonli bir agda karsilikh
baglarin bulunmast zorunlu degildir. Yonsiiz bir agda komsuluk matrisi
simetriktir. x;; = xj; olur. Oz baglarin arastirilmadig1 aglarda matrisin kdsegen
hiicreleri analiz disidir. Bu hiicrelerin 0, bos veya eksik deger olarak gosterilmesi
kullanilan yazilima bagh olarak degisebilir. Ancak kosegendeki O ile iki farkli
aktor arasindaki “bag yok” degeri kavramsal olarak ayni degildir. Birincisi bagin
tammmlanmadigi, ikincisi ise gozlenen aktor ¢ifti arasinda bag bulunmadig
anlamina gelir.
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Birden fazla iliski tiirii inceleniyorsa her bag tiirli i¢in ayr1 bir matris
olusturulabilir. Danigsma, giiven ve is birligi baglarmin aymi matriste tek bir
degerle birlestirilmesi, iliskilerin kavramsal farkliligini ortadan kaldirir. Cok
katmanli ag yaklasimi kullanilacaksa aktor kodlari katmanlar arasinda tutarl
tutulmal1 ve her bagin hangi katmana ait oldugu acikca kaydedilmelidir (Finn et
al., 2021).

Iki modlu aglarda satir ve siitunlarda farkli tiirde aktdrler veya birimler
bulunur. Ogretmen—proje aginda satirlarda &gretmenler, siitunlarda projeler;
okul-kurum is birligi aginda satirlarda okullar, siitunlarda is birligi yapilan
kurumlar yer alabilir. Iki modlu verilerin tek modlu bir aktér agmna
doniistiiriilmesi, veri diizenlemenin zorunlu bir parcasi degildir. Bu doniisiim
analiz amac1 dogrultusunda daha sonra gergeklestirilir ve ortak iiyeligin hangi
kosulda bag kabul edildigi agiklanir.

4.5.7. Eksik Veri ile Bag Bulunmamasinin Ayrilmasi

Ag verilerinde sifir degeri, gézlenen iki aktdr arasinda bag bulunmadigini
gosterir. Eksik deger ise iliskinin gozlenemedigi veya yanitin elde edilemedigi
anlamina gelir. Bu iki durumun ayni degerle kodlanmasi agin oldugundan daha
seyrek goriinmesine yol acabilir. Eksiklik farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir:

1. Ag sinirt i¢inde bulunmasi gereken bir aktoriin listeye alinmamasi,
Bir aktoriin veri toplama aracini hi¢ yanitlamamasi,

Katilimcinin belirli bir ag sorusunu bos birakmasi,

Belirtilen bir bagin siklik veya 6nem degerinin eksik olmast,
Serbestge belirtilen kisinin kimliginin eslestirilememesi,

Belge veya dijital kayitta aktdrlerden birinin belirlenememesi,

A

Boylamsal arastirmada aktoriin belirli bir 0&l¢lim zamanina
katilmamas.

Bu eksiklik tiirlerinin her biri farkli veri sorunlar iretir. Aktor yanitlamamast
bir aktoriin giden baglarinin gdzlenememesine; bag diizeyindeki yanitsizlik
yalmz belirli aktor ciftlerinin eksik kalmasina yol agabilir. Sinir belirleme
nedeniyle disarida kalan aktorler ise veri toplama sirasinda kaybolmus degil,
tasarim geregi gézlenmemistir. Bu nedenle biitiin eksik degerlerin tek bir kategori
altinda degerlendirilmesi uygun degildir (Kossinets, 2006).

Yanit vermeyen aktoriin agdan tamamen ¢ikarilmasi, yalniz o aktore ait
bilgileri ortadan kaldirmaz. Diger aktorlerin ona yonelttigi gézlenmis baglarin ve
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yanit vermeyen aktoriin baska kisilerin ag konumlarina yaptigi katkinin da
kaybolmasina neden olabilir. Buna karsilik yanit vermeyen aktoriin biitiin giden
baglarin sifir kabul etmek, veri bulunmamasini baglantisizlik olarak yorumlar.
Eksik verilerin silinmesi, sifirla degistirilmesi veya istatistiksel yontemlerle
tahmin edilmesi, farkli ag dl¢iileri lizerinde farkli sonuclar dogurabilir (Huisman,
2009; Smith ve digerleri, 2022; Znidar$i¢ ve digerleri, 2017). Bu nedenle
uygulanacak islem kullanilan analize gore belirlenmeli ve raporlanmalidir.

4.5.8. Farkhh Aktor Bildirimlerinin Diizenlenmesi

Yonsiiz oldugu kabul edilen arkadaslik, yakinlik veya is birligi iliskilerinde
iki aktoriin bildirimleri uyusmayabilir. A aktorii B’yi segtigi halde B aktorii A’y1
se¢meyebilir. Bu durumda yo6nlii ham veri korunmali ve yonsiizlestirme islemi
arastirma amacina gore daha sonra yapilmalidir. Yonsiiz bir bag olusturmak i¢in
baslica su kurallar kullanilabilir:

1. Aktorlerden en az biri iligkiyi bildirmisse bagin bulundugunu kabul
etmek,

2. Yalnmz iki aktor de iliskiyi bildirmigse bagin bulundugunu kabul
etmek,

3. 1Iki bildirimi ortalama, toplam, en kii¢iik veya en biiyiik degerle
birlestirmek,

4. Uyusmayan bildirimleri ayr1 bir iliski 6zelligi olarak incelemek.

“En az bir bildirim” kural1 daha kapsayici bir ag iiretirken “karsilikli bildirim”
kurali daha sinirh ve dogrulanmis baglardan olusan bir ag iiretir. iki kuraldan biri
her durumda daha dogru degildir. Algilanan yardim, giiven veya etki gibi iliskiler
dogas1 geregi asimetrik olabilir. Arastirmaci baglar1 yonsiizlestirmeden Once
uyusmazligin 6lgme hatas1 mi, alg1 farkliligi m1 yoksa iliskinin yapisal 6zelligi
mi oldugunu degerlendirmelidir (Ready ve Power, 2021).

4.5.9. Belge, Gozlem ve Dijital Kayitlarin Diizenlenmesi

Belge, gozlem veya dijital platformlardan elde edilen ag verilerinde her iligki
bir olay kaydi olarak tutulabilir. Olay dosyasinda kaynak aktor, hedef aktor, olay
tiirii, tarih ve saat, siire, baglam ve veri kaynagi gibi alanlar bulunabilir. Ayni
aktor cifti arasinda birden fazla olay gergeklesmisse kayitlar ilk asamada ayri
tutulmalidir. Bu olaylarin tek bir baga doniistiiriilmesi sirasinda toplam olay
sayisi, toplam siire, belirli bir zaman araliginda en az bir olayin bulunmasi veya
baska bir esik kullanilabilir. Zaman damgali kayitlarin veri toplama asamasinda
birlestirilmesi, daha sonra farkli zaman pencereleriyle yapilabilecek analizleri
sinirlar. Bu nedenle miimkiinse ham olay verisi korunmali; gilinliik, haftalik, aylik
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veya dénemlik aglar ayr bir islemle olusturulmalidir. iliskisel olaylarin analiz
edilecegi aragtirmalarda olaylarin siras1 ve kesin zaman bilgisi ayrica dnem tasir
(Bianchi ve digerleri, 2024).

Dijital kayitlarda otomatik olarak olusturulan her olayin gegerli bir toplumsal
bag oldugu varsayilmamalidir. Sistem mesajlari, bot hesaplari, yinelenen
kayitlar, otomatik yanitlar ve ayni kullanicinin birden fazla hesabi veri temizleme
stirecinde belirlenmelidir. Otomatik veya insan eliyle kodlanan olay verilerinde
gercek olmayan olaylarin bag olarak kaydedilmesi de ag yapisini etkileyebilir
(Fritz ve digerleri, 2023). Hangi kayitlarin diglandig1 ve dislama &lgiitlerinin ne

oldugu islem giinliigiinde belirtilmelidir.

4.5.10. Veri Kalite Kontrolleri

Veriler matrise veya kenar listesine doniistiiriildiikten sonra analizden 6nce

sistematik kalite kontrolleri yapilmalidir. Bu kontroller, yalniz yazim hatalarim

degil, ag tasarimiyla ¢eligsen kayitlar1 da ortaya ¢ikarir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4

Ag Verilerinin Diizenlenmesinde Temel Kalite Kontrolleri

Kontrol alam

incelenecek durum

Olasi1 sorun

Aktor kodlari

Her aktoriin tek ve benzersiz bir
kodu var m1?

Ayni aktdriin birden fazla diigim
olarak goriinmesi

Kod eslesmesi

Bag dosyasindaki biitiin kodlar aktor
dosyasinda var m1?

Tanimsiz veya sinir dis1 aktor

Bag yonii

Kaynak ve hedef arastirmadaki yon
tanimina uygun mu?

I¢ derece ve dis derecenin ters
hesaplanmast

Yinelenen baglar

Ayni1 kaynak—hedef-bag tiirii kayd1
tekrarlanmig m1?

Bagin veya agirligin iki kez
sayilmasi

Aktoriin kendisine yonelttigi bag var

Tasarimda bulunmayan 6z baglarin

Oz baglar mi? analize girmesi
Bag degerleri tanimlanan kategoriler
Deger aralig1 icinde mi? Gegersiz agirlik veya kod
Eksik ile bag bulunmamasi ayrilmis | Gozlenmeyen baglarin sifir kabul
Eksik degerler mi? edilmesi
Satir ve stitunlardaki aktdrler ayni ve
Matris boyutu ayni sirada mi? Yanlis aktor ciftlerinin eslesmesi
Simetri YOnsiiz ag matrisi simetrik mi? Doniistiirme veya veri girigi hatast
Her iligki tiirii ayr1 bicimde
Coklu aglar tanimlanmig mi1? Farkl1 baglarin tek agda karismasi
Biitiin kayitlarin gegerli zaman Farkli donemlere ait baglarin ayn1
Zaman araligi iginde mi? aga girmesi

Katilim durumu

Yanitlayan ve yanitlamayan aktorler
belirlenmis mi?

Ag kapsaminin yanlis raporlanmasi
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Not. Borgatti ve digerleri (2024), Marsden (2011), Marsden ve Campbell (2012) ile
Moolenaar’dan (2012) yararlanilarak olusturulmustur

Kalite kontrolii sirasinda agin basit bir gorseli de incelenebilir. Beklenmedik
bicimde tamamen baglantisiz aktorler, olagan dis1 yogun alt gruplar, tek bir
aktdre yonelen biitiin baglar veya iki kez kaydedilmis diiglimler veri sorunlarina
isaret edebilir. Ancak beklenmedik bir ag oriintiisii yalniz sira dis1 gériindiigii i¢in
diizeltilmemelidir. Once 6riintiiniin veri hatasindan m1 yoksa arastirilan iliskisel
yapinin gergek bir 6zelliginden mi kaynaklandig1 incelenmelidir.

4.5.11. Ham Veri, Calisma Verisi ve islem Giinliugii

Veri diizenleme siirecinde ham veri dosyasi degistirilmeden korunmalidir.
Ham verilerden kisisel tanimlayicilarin ¢ikarildigi ve kodlarin eslestirildigi bir
calisma kopyast olusturulabilir. Veri temizleme, birlestirme, yon degistirme,
ikililestirme veya agirlik hesaplama islemleri bu calisma dosyasi {izerinde
gerceklestirilmelidir. Yapilan her degisikligin kaydedildigi bir islem giinliigii
hazirlanmasi, veri diizenleme siirecinin izlenebilirligini saglar. islem giinliigiinde
islemin tarihi, degistirilen dosya ve degisken, tespit edilen sorun, uygulanan karar
kurali, etkilenen aktdr veya bag kodlari, islemi yapan arastirmaci, olusturulan
yeni dosyanin siiriimii gibi bilgiler bulunabilir. Ornegin aym aktoriin farkli
yazimlarla kaydedilen ii¢ isminin tek koda birlestirilmesi, karsilikli
bildirimlerden yonsiiz bag olusturulmasi veya siklik degerlerinin ikili baglara
dondstiiriilmesi islem giinliigiinde belirtilmelidir. Bdylece analiz sonuglarinin
hangi veri doniisiimlerine dayandigi yeniden olusturulabilir. Veri diizenleme
sirecinin sonunda Dbirbirinden ayrilmig fakat ortak aktdr kodlariyla
eslestirilebilen aktor 6zellikleri dosyasi, bag veya kenar listesi, komsuluk matrisi
ya da matrisleri, katihm ve eksik veri dosyasi, kod anahtari, veri sozIigi, veri
diizenleme ve doniisiim giinliigii gibi dosyalar bulunabilir.

Kod anahtar ve kisisel tanimlayicilar analiz dosyalarindan ayr1 tutulmalidir.
Veri sozliigiinde her degiskenin adi, anlami, degerleri, eksik veri kodlari, bagin
yonii ve 6l¢lim zamani agiklanmalidir. Bu diizen, ag verilerinin farkli yazilimlara
aktarilmasini, analizlerin tekrarlanmasini ve arastirma siirecinin raporlanmasini
kolaylastirir.  Verilerin  toplanmast ve diizenlenmesi tamamlandiginda
aragtirmaci, agda hangi aktorlerin yer aldigini, kimlerden veri alindigini, hangi
baglarin dogrudan goézlendigini, hangi bilgilerin eksik oldugunu ve ham
bildirimlerin analiz verisine nasil donistiiriildiigiinii gosterebilmelidir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3
Sosyal Ag Verisinin Toplanmasindan Analizine Giden Is Akt

=2 =

1. Veri Toplama L]» 2. Verilerin — 3. iliskilerin —p 4. Ag Matrisinin 5. Veri Donusumu 6. Ag Analizleri — 7. Sonuclarnn — 8. Raporlama
Hazirlanmasi Kodlanmasi Olusturulmasi | ve Yazilima Aktanm Yorumlanmasi ve Sunum
* Segilen yontem{ler) = Verilerin kontrolu, « ligki toruonun = Adjacency matrisi = Matrisin uygun = Tarnimlaysci ag = Bulgulann arastirma « Ag gorsellestirmelerinin
ile verilerin temizlenmesi belirlenmesi olusturulmasi. formatta kaydedilimesi slcumleri (merkezilik, sorulan ve kuramsal olusturulmas:
toplanmasi wve dizenlenmesi. (ybnil/yBnsiz, S Gbrisa il (.csv, .net, .dl, xisx yogduniuk, klik, bag cerceve ile {sosyogramlar,
{anket, g&risgme, agirhikl/agirliksiz, 5= vb.). uzunlugu vb.). iligkilendirilmesi. 151 haritalar, haritalar
goalem, dijital « Eksik, hatah binary/strekii). matrisi veya VB,
Kayitlar vb.). ve tutarsiz f gok-modiu veri « Segilen yaziima « Alt grup/Topluluk « Ag yapisinin
kayrtlarin = lligkilerin kodlanmasi bigimlerinin (igeri/disa aktarma) analizleri. aktorler duzeyindeki « Tablolar ve
- lligki sorularinin tanimianmass (&rn. 0/1, derece olusturuimas. verinin aktanimas:. i kel sonuglarinin istatistiksel sonuglarn
::::':: anlagilir ve giderilmesi. \;ee‘ygauf'r::)an! - Matrisin yon, & Delkarive ve yopisal Szsliiderin yorumlanmas:. sunulmasi.
uygulanriass. = Kodlama igin veri agirhik ve Sligek kod kitapgigimin incelenmesi. = Alternatif = Bulgulann acik,
matrisinin « Ozellik (atribit) &zelliklerinin dokiimantasyonu. agiklamalarin seffaf ve etik bigimde
olusturulmass. verilerinin kodlanmas: kontrol. degerlendirilmesi. raporianmast.
(varsa).
o & S i PR LRy 2N B N R =
A A A ry A A
t : : : : : ! *
gl S S - - ——————————— e v - - ———— e - ———— ——— — - - ——————— e - e ——— - ————— e - - — - ———————— 4
Geri Besleme ve Yineleme
Veri kalitesi, kodlama kararlarn veya analiz sonuclarina gére énceki asamalara dénulebilir.
a ANLAMLANDIRILMIS
Tuam Sire¢ Boyunca Dikkat Edilecek Hususlar AG BULGULARI
Etik ilkeler Veri Kalitesi Seffafik @e Yineleme Arastirma sorularina
Gizlilik, génullilik, (O) Gavenilirlik, gegerlik :::l:rana kurallar, ME™ Sirecin esnekiigi ve yanit olusturan
adalet, zarar vermeme. ve tutarhbk. r.ve stiraclerin gerektiginde revizyon. agd temelli bulgular
dokimantasyoml: ve giktilar.

Not. Bu sekil, sosyal ag arastirmalarinda verinin toplanmasindan raporlanmasina kadar gegen temel agsamalan
i ve bu asamalar arasindaki akis1 gostermektedir. Sureg, galigma amacina ve kullanilan yontemlere gére esnek bigimde
H uyarianabilir ve yinelemeler igerebilir. g
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. V.BOLUM
SOSYAL AG ANALIZINDE ETIiK BOYUT

Sosyal bilimlerde, yonetim arastirmalarinda ve egitim orgiitlerinde ampirik
caligmalarin yoniinii degistiren Sosyal A§ Analizi (SAA), aktdrler arasindaki
goriinmeyen iligskisel dokuyu goriiniir kilma noktasinda son derece giiglii bir
metodolojik aractir. Geleneksel nicel yaklasimlar bireyleri veya kurumlari
birbirinden bagimsiz birer gdzlem birimi olarak ele alirken, ag analizi dogrudan
bu birimlerin birbiriyle kurdugu baglara, etkilesim hatlarina ve bilgi akis
kanallarina odaklanir. Ancak yontemin bu "iliskisel" ve "biitiinciil" yapisi, onu
klasik arastirma etigi kaliplarinin digina ¢ikarir. Tek bir katilimcinin verdigi
yanitin, o aga bagli diger onlarca aktdriin konumunu ve iligkilerini dogrudan ifsa
edebildigi bir siiregte, arastirma etigi yalnizca biirokratik bir izin prosediirii
olmaktan ¢ikip arastirmanin her asamasina rehberlik etmesi gereken yontemsel
bir sorumluluga doniisiir.

5.1. Sosyal Ag Arastirmalarinda Temel Etik ikilemler ve Kuramsal
Temeller

Sosyal ag analizinde karsilasilan etik sorunlar, yontemin ontolojik ve
epistemolojik varsayimlarindan beslenir. Arastirmaci, agi bir biitiin olarak
haritalamak istediginde, bireysel haklar ile arastirmanin yontemsel gecerliligi
arasinda hassas bir dengede yiiriimek zorundadir.

5.1.1. Aydinlatilmis Onam ve Hedef Dis1 Aktorler

Geleneksel bir ankette katilime1 yalmizca kendi tutum ve davranislarina dair
bilgi verir. SAA’da ise katilimcidan "Kurumda en sik iletisim kurdugunuz ii¢ kisi
kimdir?" veya "Problem yasadiginizda kime danisirsiniz?" gibi isim belirten
(name generator) sorular1 yanitlamasi istenir. Bu durumda, arastirmaya hig
katilmamis veya onay vermemis bireyler (ligiincii taraf aktorler) ag haritasina
birer diiglim olarak dahil edilir. Borgatti ve Molina (2005), bu durumu sosyal ag
analizinin en temel etik ikilemlerinden biri olarak tanmimlar. Arastirmaciya riza
gostermeyen bir bireyin, bagkalarinin ifadesiyle agin tam merkezinde veya izole
bir konumunda belirmesi, o bireyin bilgisi ve kontrolii disinda bir veri isleme
siirecine maruz kalmasi anlamina gelir.
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D’Angelo ve Ryan (2021) bu durumu Erving Goffman’in benlik sunumu
kuramina genisleterek ele alir ve ag analizindeki veri toplama siirecini "aglasmus
benligin sunumu" (presentation of the networked self) olarak kavramsallastirir.
Katilimeilar sadece kendi kimliklerini degil, baskalariyla olan iligkilerini de
arastirmaciya sunarlar. D’ Angelo ve Ryan’a gore (2021, 5.22-23), sosyal ag verisi
dogasi geregi iligkiseldir; bu durum, bir katilimcinin agik rizasinin veya paylasim
karariin otomatik olarak diger aktorlerin iligkisel verilerini de arastirmacinin
erisimine actig1 anlamia gelir. Katilimcilar kendi aglarin1 aktarirken aglasmis
benliklerini sergilerler fakat bu esnada rizasi alinmamis {giincii taraflarin
mahremiyet sinirlar1 dolayli olarak ihlal edilir. Geleneksel bireyci arastirma
tasarimlarinda veri toplama siireci, bireyin kendi sinirlarini ¢izdigi bagimsiz bir
beyandir. Oysa ag analizinde katilimci, diger aktorleri haritaya dahil ederek
istemeden de olsa bir iligkisel ifsa gerceklestirir. Bu nedenle arastirmaci, riza
formlarin1 yalmizca bireysel beyanlar olarak degil, agin iliskisel biitiinliigiinii
gozeterek tasarlamak zorundadir.

5.1.2. Gorsellestirme, Haritalama ve "Anonymity'" Yanilsamasi

Nicel arastirmalarda katilimci isimlerinin gizlenmesi veya verilerin
toplulastirilmasi (aggregation) anonimligi saglamak i¢in genellikle yeterlidir.
Ancak Sosyal Ag Analizinde durum son derece karmasiktir. Isimler kaldirilip
yerine "Katilimc1 A", "Katilimc1 B" gibi kodlar yazilsa dahi, ag haritalar
bireylerin benzersiz yapisal konumlarini gézler 6niine serer. Kadushin (2012), ag
haritalarindaki "iliskisel parmak izine" dikkat ¢eker. Ornegin, bir okulda veya
sirkette yiiriitillen analizde "ydnetim ile 6gretmenler arasindaki tek koprii olan
aktor” veya "gruptan tamamen izole kalmis tek kigi” gorsellestirildiginde, o
kurumda calisanlar isim kodlanmis olsa bile o diiglimiin kime ait oldugunu
kolayca teshis edebilir.

D’Angelo ve Ryan (2021), ag haritalarinin yarattig1 bu gorsel ifsa riskinin
arastirmacilar tarafindan siklikla g6z ardi edildigini belirtir. Yazarlara gore, ag
haritalar1 (sociograms) analitik ac¢idan ne kadar biiyiileyici ve ikna edici
goriiniirse  gorlinstin, katilimcilar igin bir "gozetim haritasina” doniisme
potansiyeli tasir. Ozellikle egitim arastirmalar1 agisindan Gonzilez Canché
(2025), veri bilimi ve etkilesimli ag gorsellestirmelerinin anonimlik, gizlilik,
onam ve etik kurul siiregleri bakimindan yeni sorular ortaya ¢ikardigim
vurgulamaktadir. Ag haritalarinda isimlerin kaldirilmasi tek basina yeterli
olmayabilir; kiiclik okul veya orgiitlerde benzersiz yapisal konumlar ile
Ozniteliklerin birlesimi aktorlerin yeniden tanimlanmasma yol agabilir. Bu
nedenle gorsellestirme agamasi da veri toplama kadar agik bir etik
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degerlendirmeye tabi tutulmalidir. D’Angelo ve Ryan’a gore (2021, s. 25), ag
gorsellestirmeleri giiclii nitel ve nicel analitik araglardir; ancak tam da bu giigleri
nedeniyle 6nemli etik riskler tasiyabilir. Isimler takma kodlarla degistirilse dahi
ag lizerindeki 6zgiin konumlar, kiimelenmeler ve aracilik konumlari, 6zellikle
kiigiik veya sinirlar belirli orgiitlerde aktorlerin yeniden tanimlanmasina olanak
verebilir. Sosyogramlar yalnizca analitik ¢ikt1 {iretmez; agdaki iligkileri ve
yapisal konumlar belirli gorsel tercihler araciligiyla goriiniir hale getirir. Bu
nedenle merkezi, ¢cevresel veya izole konumlarin gorsel olarak 6ne g¢ikarilmasi,
katilimcilar agisindan dogurabilecegi Orgiitsel ve sosyal sonuglar gozetilerek
degerlendirilmelidir.

5.1.3. Orgiitsel ve Psikolojik Riskler

Kurumsal yapilarda yiiriitilen ag analizlerinin sonuglari, yonetimler
tarafindan bir performans veya sadakat Olgiitii olarak algilanma riski tasir.
Borgatti ve Molina (2003), orgiitsel ag analizlerinin ¢alisanlar iizerinde
yaratabilecegi olumsuz etkileri incelerken, agda diisilk merkezilige sahip (izole
kalmig) bireylerin is gilivencesinin tehlikeye girebilecegini veya agin Kkilit
kopriilerinin agirt is yiikiiyle ezilebilecegini belirtir. Arastirmacinin {irettigi bilgi,
kurum igi giic dengelerini degistirebilecek ve bireylerin orgiitsel statiilerini
olumsuz etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir.

5.2. Dijital Ag Etigi, Kamusal Alan ve Sosyal Medya Verileri

Glinimiizde X (Twitter), LinkedIn, Facebook veya akademisyen is birligi
aglart gibi dijital platformlardan API vasitasiyla ¢ekilen biiyiik verilerle yapilan
SAA calismalart hizla artmaktadir. Ancak g¢evrim i¢i alanlardan toplanan ag
verileri, etik tartigmalar1 radikal bir bi¢imde doniistiirmistiir. Townsend ve
Wallace (2016), arastirmacilarin dijital ag verileriyle ¢alisirken siklikla diistiigii
"kamusal alan" illizyonuna dikkat cekmektedir.

5.2.1. Kamusal Alan illiizyonu ve Goriiniirliik Tkilemi

Sosyal medya kullanicilarinin ¢evrim i¢i ortamda herkese agik paylasimlar
yapmasl, bu verilerin arastirmacilar tarafindan serbestce islenebilecegi anlamina
gelmez. Townsend ve Wallace (2016), kullanicilarin "kamusal bir alanda var
olmak" ile "arastirma nesnesi haline getirilmek" arasindaki farki net bir gekilde
koymaktadir.
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Townsend ve Wallace’a gore (2016, s.8), bir verinin ¢evrim i¢i ortamda teknik
olarak erisilebilir olmasi, onun aragtirmacilar tarafindan izin alinmaksizin
kullanilabilecegi anlamina gelmez. Kullanicilar, paylasimlarini belirli bir ¢evrim
ici kitle i¢in yaparlar; bu verilerin ¢ekilerek sistematik bir veri matrisine ve ag
haritasina doniistiiriilmesi, kullanicinin 6zgiin baglamsal mahremiyet beklentisini
ihlal eder.

5.2.2. Riza Imkansizh@ ve Takip Edilebilirlik (Traceability)

Biiyiik oOlgekli dijital ag analizlerinde binlerce kullanicidan tek tek
aydimnlatilmis onay almak pratikte imkansizdir. Townsend ve Wallace (2016),
arastirmacilarin  riza alamadiklart durumlarda anonimlestirme tekniklerine
siginmalarint da kritik bir siizgegten gecirir. Cevrim i¢i ag verilerinde metin
ifadeleri, kullanic1 adlar1 veya dogrudan etkilesim aglar1 gizlense bile, dijital
izlerin geriye doniik aratilabilirligi (re-identifiability) anonimligi zedeler. Sosyal
ag aragtirmalarinda etik tartismalar son yillarda anonimlik ve aydinlatilmis
onamin Otesine genislemistir. Ortiz Ruiz ve arkadaslar1i (2026), etik
degerlendirmeyi arastirmanin baslangicinda tamamlanan tek seferlik bir iglem
olarak degil; veri toplama, verinin kullanim1 ve verinin erisilebilirligi boyunca
siirdiiriilen ugtan uca bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklagim, bu boliimde
tartisilan iliskisel ifsa, yeniden tanimlanabilirlik, gorsellestirme ve veri paylasimi
sorunlarini ortak bir ¢ergevede birlestirmektedir.

Townsend ve Wallace’a gore (2016, s.12-16), sosyal medya aglarindan elde
edilen verilerde kullanici adlar kaldirilsa dahi, tirnak i¢inde taranabilen dogrudan
ifadeler veya diiglimler arasi Ozgiin etkilesim zincirleri, arama motorlari
vasitasiyla orijinal kullanici hesabina saniyeler i¢inde ulagilmasini miimkiin kilir.
Dolayisiyla dijital SAA calismalarinda anonimlik, yalnizca kullanic1 adlarimin
veya dogrudan tamimlayicilarin kaldirilmasiyla giivence altina alinamaz.
Dogrudan alintilarin veya 6zgiin etkilesim Oriintiilerinin arama yoluyla kisilere
geri goétiiriilebilme olasiligr bulundugunda, arastirmaci yeniden tanimlanma
riskini ayrica degerlendirmelidir. Bu riskin bulundugu durumlarda dogrudan
alintilar anlam1 korunarak yeniden ifade edilebilir (paraphrase), tanimlayici
ayrintilar azaltilabilir veya hassas igerigin raporlanmasindan kaginilabilir. Ag
verilerinin ve gorsellestirmelerin sunumunda da benzer bigimde yeniden
tanmimlanabilirlik riski gozetilmelidir. Arastirmacilar, dijital veri toplama
stireglerinde zarar vermeme (do no harm) ilkesini temel almalidir. Bireylerin
cevrim i¢i aglarda biraktigi izler, politik tutumlar, hassas kimlik bilgileri veya
orgiitsel elestiriler igeriyorsa, bu verilerin bir ag haritasinda diigiim olarak
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sergilenmesi, o aktorleri gercek hayatta hukuki, mesleki veya sosyal yaptirimlarla
kars1 karsiya birakabilir.

5.3. Yeni Nesil Etik Zorluklar: Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi
Caginda Sosyal Ag Analizi Etigi

Geleneksel Sosyal Ag§ Analizi teknikleri, arastirmacinin manuel olarak
kurguladig1 anket veya gdzlem matrislerine dayanirken; giiniimiizde makine
ogrenmesi (ML) ve Yapay Zeka (Al) destekli dinamik ag modelleri, etik
tartismalar1 yeni bir boyuta tasimistir. Sosyal ag analizinde kullanilan
hesaplamali yontemlerin gelismesi, arastirmacilara biiyiik ve karmasik iligkisel
veri kiimelerini inceleme, ag Oriintiilerini siniflandirma ve goézlenmeyen iliskiler
hakkinda ¢ikarim yapma olanagi saglamaktadir. Makine 6grenmesi ve ozellikle
graf sinir aglar1 (Graph Neural Networks-GNNs), diigiimler ve baglar arasindaki
yapisal bilgiyi modelleyerek baglanti tahmini (link prediction), diigim
simiflandirma (node classification) ve benzeri gorevlerde kullanilabilmektedir.
Bu olanaklar sosyal ag arastirmalarinin analitik kapasitesini genisletmekle
birlikte, geleneksel anonimlik ve aydinlatilmis onam tartismalarinin 6tesine
gecen etik sorunlari da giindeme getirmektedir.

Bu sorunlardan ilki algoritmik ¢ikarim ve mahremiyet ile ilgilidir. Geleneksel
ag arastirmasinda etik degerlendirme ¢ogunlukla aragtirmacinin hangi verileri
topladigi lizerinde yogunlasirken, makine Ggrenmesi yontemleri mevcut ag
yapisindan dogrudan gozlenmemis ozellikler veya iliskiler hakkinda g¢ikarim
yapilmasina olanak verebilir. Bu durumda aragtirmacinin elindeki bilgi yalnizca
kattlimcinin sagladigr veya gozlenen veriyle siirli kalmayabilir. Graf sinir
aglarina iliskin giincel ¢alismalar, bu modellerin 6zel bilgilerin agiga ¢ikmasi ve
mahremiyet ihlali bakimindan riskler tasiyabildigini gostermektedir (Dai ve
digerleri, 2024; Guan ve digerleri, 2024). Bu nedenle etik degerlendirme yalnizca
“Hangi veriler toplandi?” sorusuna degil, “Bu verilerden hangi yeni bilgiler
¢tkariabilir? ” sorusuna da yonelmelidir.

Ikinci sorun algoritmik 6nyargi, adalet ve agiklanabilirliktir. Ag verileri
toplumsal ve orgiitsel iliskilerden bagimsiz degildir; mevcut esitsizlikleri,
gruplagmalari ve diglanma Oriintiilerini de icerebilir. Bu veriler lizerinde egitilen
modeller, agda var olan toplumsal Onyargilar1 6grenebilir ve bazi durumlarda
giiclendirebilir. Nitekim giivenilir graf sinir aglar literatiirinde mahremiyetin
yani sira adalet (fairness) ve agiklanabilirlik (explainability) temel sorun alanlar
arasinda ele alinmaktadir (Dai ve digerleri, 2024). Egitim orgiitleri agisindan bu
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sorun ozellikle onemlidir. Ornegin bir modelin 6gretmenleri, dgrencileri veya
oOrgiitsel birimleri agdaki konumlarina dayanarak belirli kategorilere ayirmasi
durumunda, arastirmacinin yalnizca tahminin dogrulugunu degil, hangi iliskisel
6zelliklerin bu sonuca yol agtigimi ve sonuglarin belirli aktér gruplar agisindan
sistematik bir yanlilik iiretip {iretmedigini de degerlendirmesi gerekir.

Uciincii sorun, iliskisel verinin otomatik olarak iiretilmesi ve islenmesi
stirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Dijital iletisim kayitlari, metinler ve diger dijital
izler hesaplamali yontemlerle islenerek aktorler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde kullanilabilir. Ancak teknik olarak bir iliskinin ¢ikarilabilmesi,
bu iliskinin kuramsal olarak gegerli bir ag bagi oldugu anlamina gelmez.
Otomatik yontemlerle belirlenen baglarda siniflandirma hatalari, baglam kayb1
veya yanlis iligkilendirmeler ortaya ¢ikabilir. Yapay zekd destekli araglarin
kullanilmasi da arastirmacinin ag sinirini, aktdrleri ve bagin anlamini tanimlama
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle otomatik olarak olusturulan ag
verilerinde veri kaynaginin, bagin nasil tanimlandiginin, kullanilan algoritmik
islemlerin ve aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen dogrulama adimlarinin agik
bicimde raporlanmasi énem tasir.

Bu gelismeler, sosyal ag arastirmalarinda etik degerlendirmenin yalnizca veri
toplama Oncesinde alinan onamla smirlandirilamayacagim bir kez daha
gostermektedir. Ortiz Ruiz ve digerlerinin (2026) onerdigi ugtan uca etik
yaklagim dogrultusunda, etik sorumluluk veri toplama, kullanma ve erisilebilirlik
asamalarinin tiimiinii kapsamalidir. Yapay zekd ve makine Ogrenmesinin
kullanildig1 ag aragtirmalarinda buna algoritmik ¢ikarimlarin, model ¢iktilarinin,
olas1 dnyargilarin ve yeniden tanimlanabilirlik risklerinin degerlendirilmesi de
eklenmektedir. Dolayisiyla yeni hesaplamali yontemlerin etik kullanimi, bu
yontemlerden kaginmay1 degil; analitik olanaklar1 ile dogurabilecekleri risklerin
aragtirma siireci boyunca birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

5.4. Veri Toplama ve Analiz Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken
Yontemsel Tlkeler

Sosyal ag analizinde etigi ihlal etmeden gegerli ve giivenilir veri toplamak,
aragtirmacinin tasarim asamasinda alacagi somut tedbirlerle miimkiindiir. Veri
toplama asamasinda agin sinirlart (boundary specification) etik ve metodolojik
agidan netlestirilmelidir. Simnirlar1 belli olmayan agik aglarda igiincii taraf
verilerini yonetmek zorlasir. Kapali ag arastirmalarinda arastirmaya katilim ile
aktorler hakkinda diger katilimcilar tarafindan saglanan iliskisel verilerin
islenmesi Dbirbirinden ayrilarak degerlendirilmelidir. Riza vermeyen veya
arastirmaya dogrudan katilmayan aktorlere iliskin verilerin nasil ele alinacag;
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aragtirmanin tasarimi, verinin hassasiyeti, yeniden tanimlanma riski, etik kurul
karar1 ve gecerli hukuki diizenlemeler dogrultusunda belirlenmelidir. Bu
aktorlerin agdan cikarilmasi gerektiginde, s6z konusu islemin agin yapist ile
yogunluk ve merkezilik gibi dlglimler iizerindeki olasi etkileri yontemsel bir
sinirlilik olarak raporlanmalidir.

Ag verisinin iglenmesi ve raporlanmasi agamasinda tek kademeli bir isim
gizleme yeterli degildir. Bireylere atanan kodlarin yani sira, ag haritalar
iizerindeki yan degiskenler (yas, kidem, unvan, cinsiyet vb.) taranmalidir. Eger
bir diiglimiin hem arasindalik merkeziligi ¢ok yiiksek hem de rengi "0 yildan
fazla kademli" kategorisini temsil ediyorsa, o kisinin kimligi kolayca agiga ¢ikar.
Bu nedenle, gorsellestirmede kullanilan nitelik etiketleri olabildigince
genellestirilmeli veya stratejik olarak gizlenmelidir. Townsend ve Wallace
(2016) tarafindan Onerilen BPS ve GDPR standartlar1 geregi, veri isleme
siireglerinde hassas verilerin liglincii taraflarla paylasilmamasi igin sifrelenmis
sunucular kullanilmalidir.

Benzer bi¢cimde Ortiz Ruiz ve digerleri (2026), ag arastirmalarinda
gorsellestirme ve veri gilivenliginin etik degerlendirme siirecinin  6nemli
bilesenleri oldugunu vurgulamaktadir. Ag gorsellestirmeleri, 6zellikle kiigiik
veya simirlart belirli aglarda aktorlerin yapisal konumlart ve Oznitelikleri
aracilifiyla yeniden tamimlanmasina yol agabileceginden, gorsel sunumda
kullanilan boyut, renk ve etiket gibi degiskenlerin etik sonuglar1 dikkate
almmalidir. Merkezilik, izolasyon veya ayrisma gibi yapisal o6zelliklerin gorsel
olarak gereginden fazla one ¢ikarilmasi, aktorlerin veya gruplarin damgalanmasi
ve sosyal boliinmelerin oldugundan daha belirgin algilanmasi riskini artirabilir.
Yazarlar ayrica veri giivenligi agisindan dogrudan kimlik belirleyicilerinin ag
verilerinden ayr1 tutulmasini ve bu bilgilere erisimin yetkili kisilerle
sinirlandirilmasini  6nermektedir. Asagidaki Tablo 5.1°de arastirmacinin bir
sosyal ag arastirmasinda farkli asamalarinda karsilagacagi etik problemleri ve
bunlara kars1 gelistirmesi gereken metodolojik ¢oziimleri Ozetlemektedir
(Borgatti ve Molina, 2005; D’Angelo ve Ryan, 2021; Townsend ve Wallace,
2016).
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Sosyal Ag Analizi Siireclerinde Etik Ikilemler ve Metodolojik Miidahale

Yontemleri
Arastirma Temel Etik Etkilenen Aktor Metodolojik / Etik
Asamasi Problem / Risk Grubu Miidahale Yontemi

Veri Toplama

Rizas1 olmayan
t¢lincii taraf
aktorlerin
adlandirilmasi

Riza vermeyen
bireyler, pasif aktorler

Katilim ve onam durumunu
arastirma tasarimina goére
degerlendirmek; tigiincii
taraflara iliskin verilerde veri
minimizasyonu, gizlilik ve
yeniden tanimlanma riskini
gozetmek.

Dijital Veri

Kamusal alan
illiizyonu ve

Townsend ve Wallace (2016)
ilkeleri uyarinca dogrudan
alintilan1 degistirmek

Madenciligi baglamsal Cevrim i¢i kullanicilar, | (paraphrase); takip
mahremiyet ihlali sosyal medya aktorleri | edilebilirligi kesmek.
Olabildigince olumlu baglar:
sorgulamak, olumsuz
baglarin sorgulanmasinda
Cocuklarda akran hassas onlemler almak;
Saha diglanmast ve etik ebeveyn onayinin yani sira
Uygulamasi baski1 Cocuklar, d6grenciler cocuktan sozel riza (assent)

almak.

Veri Isleme

Veri setinde tekil
niteliklerin (kidem,
unvan) kimlik ifsa
etmesi

Kurum ¢alisanlart,
hassas popiilasyonlar

Katmanli anonimlestirme;
nitelik verilerini kategorik
gruplara doniigtiirmek.

Ag haritasinda
(sociogram) yapisal

Diigiim etiketlerini
kaldirmak; hassas aglarda

Paylagim

araci yapilmast

aktorler

Gorsellestirme | konumdan kimlik izole aktorler, kilit ego-ag veya toplulastirilmig
tespiti kopriiler (aggregated) grafik sunmak.
Sonuglarn yonetim Yonetimle ham veri veya
tarafindan bireysel merkezilik skorlar1

Raporlama/ | denetim/performans | Calisanlar, alt kademe | degil, grup diizeyinde genel

indeksler paylagmak.

Not. Borgatti ve Molina (2005), D’Angelo ve Ryan (2021) ile Townsend ve Wallace (2016)
calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Sosyal ag analizinin hassas gruplar (miilteciler, azinliklar, sosyoekonomik
acgidan dezavantajli bireyler, kronik hastalar) ve ¢ocuklar lizerinde uygulanmasi,
yontemsel riskleri katlayarak arttirir. Bu gruplarda ag haritalamasi yapilirken
dikkat edilmesi gereken 6zel etik dinamikler sunlardir (Townsend ve Wallace,
2016):

Cocuk Arastirmalarinda Akran Ifsasi ve Etiketlenme: Okul veya smif
ortamlarinda yiiriitilen SAA c¢alismalarinda ¢ocuklara sorulan ‘Sinifia en ¢ok
kiminle oynamak istersin?’ veya ‘Kimi sinifta istemezsin?’ tiiri sosyometrik
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sorular, Ozellikle olumsuz iligkilerin sorgulandigi durumlarda akran reddi,
dislanma ve damgalanma agisindan etik riskler dogurabilir. Cocuklar, ag
sonuclar1 veya anket siireci iizerinden hangi arkadaslarinin dislandigini hizla fark
edebilirler. Rizasi ebeveyni tarafindan verilmis olsa bile, bir ¢ocugun ag
haritasinda  "popiiler  olmayan/izole  diigiim"”  olarak  belirginlesmesi
psikolojik/sosyal agidan olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu nedenle ¢ocuklarla
yiiriitiilen arastirmalarda olumsuz adlandirma (negative name generators)
sorular1 Ozellikle dikkatli degerlendirilmeli; bu tiir sorularin kullanilmasi
aragtirma amaci agisindan gerekli olmadik¢a olumlu veya isbirlikei iligki
oOriintiilerinin sorgulanmasi tercih edilmelidir. Ancak bununla birlikte diglanma,
akran reddi, zorbalik veya ¢atigma agin1 arastiran mesru bir arastirma sorusunda
negatif baglarin incelenmesi gerekebilir. Burada etik agidan esas mesele;
arastirma sorusunun gerekliligi, cocugun yasi, assent/ebeveyn onami, veri
giivenligi, sonuglarin nasil gosterilecegi ve olasi zararin nasil azaltilacagidir.

Hassas Popiilasyonlarda Damgalanma (Stigmatization) ve Giivenlik Riski:
Miilteciler, gogmen topluluklar veya hassas saglik durumu olan bireylerle yapilan
Sosyal Ag Analizi ¢aligmalarinda, ag haritalar1 bu gruplarin sosyal sermayesini
O0lcmede kullanilsa da yan etkilere yol agabilir. Kirllgan gruplarin kendi
aralarindaki kayit disi dayanisma aglarinin veya gayriresmi koprii aktorlerinin
ifsasi, bu bireyleri hukuki, idari veya toplumsal risklerle karsi karsiya birakabilir.
Kamusal otoritenin denetimine agik hale gelen bir ag haritasi, hassas gruptaki
bireyler igin bir koruma araci olmaktan ¢ikip gdzetim aracina doniisebilir.

D’Angelo ve Ryan (2021), Townsend ve Wallace (2016) ile Visible Network
Labs (2021) rehberleri uyarinca, Sosyal Ag Analizi aragtirmacisinin etik siire¢leri
yalnizca kurum i¢i kurullardan (IRB) alinan yazili bir onay belgesi olarak
gormesini  "biirokratik bir indirgemecilik” olarak elestirir. Yazarlar, ag
arastirmalarinda etigin statik degil, arastirma boyunca devam eden dinamik ve
"oz diisiintimsel” (reflexive) bir slire¢ olmasi gerektigini savunurlar. Benzer
bicimde Tubaro, Ryan, Casilli ve D’Angelo (2021), SAA etiginin yalmz
kurumsal etik prosediirlerle simirlandirilmamasi gerektigini; arastirmacilarin
aragtirma siireci boyunca 6z diigiiniimsel (reflexive) bir tutum gelistirmesinin
onemini belirtmektedir. Béyle bir yaklagim, etik kararlarin aragtirma baglamina
gore yeniden degerlendirilmesine ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin mevcut etik ilkeler 1s181nda ele alinmasina olanak saglar.

D’Angelo ve Ryan’a (2021, s. 26) gore, saha ¢alismasi ve ag analizi dinamik

stireclerdir. Etik karar alma mekanizmasi, etik kurul onayinin alindig1 anda sona
ermez; aksine veri toplama, matris olusturma, gorsellestirme ve bulgularin
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katilimcilara geri  bildirimi  siireclerinde siirekli yeniden iretilmelidir.
Arastirmaci, kendi varliginin ve analiz tercihlerinin ag haritasi iizerindeki
doniistiiriicii etkisini siirekli sorgulamak zorundadir. Arastirmact Igin Etik
Uygulama ve Oz Diisiiniimsellik (Reflexivity) Rehberi olarak adlandirilabilecek
bu 0z dislinlimsel cercevede, bir Sosyal Ag arastirmasi tasarlanirken ve
yirtitiiliirken izlenmesi gereken pratik kontrol adimlar1 sunlardir (D’Angelo ve
Ryan, 2021, s. 26):

Katilimcr Bilgilendirme Formunun Kapsami: Formda sadece "bilgilerinizin
gizli tutulacagil" yazmamali; kisilerin ag {lizerindeki konumlarmin
gorsellestirilebilecegi, ancak isimlerinin gizlenecegi acikca ifade edilmelidir.

Dijital Veri ve Takip Edilebilirlik Denetimi: Townsend ve Wallace (2016)
ilkeleri uyarinca, sosyal medyadan veya dijital ortamlardan g¢ekilen veriler
raporlanirken dogrudan aratilabilecek ham ifadeler yerine yeniden yazilmis
metinler ve anonimlestirilmis baglant1 haritalar1 kullanilmalidir.

Hassas Popiilasyon Protokolleri: Cocuklarla calisirken ebeveyn onay1
yaninda c¢ocugun rizast (assent) alinmali; hassas gruplarda verinin yasal
otoritelerce erigilebilirligi engellenmelidir.

Yonetimle Yapilan Gizlilik Sozlesmesi: Kurumsal arastirmalarda ham ag
verilerinin veya bireysel diizeyde kimligin agiga cikmasma yol agabilecek
merkezilik sonuglarinin yonetimle paylasilmasi; katilimcilara verilen gizlilik
giivenceleri, aragtirmanin amaci, onam kosullar1 ve olasi zararlar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Yeniden tanimlanma veya katilimcilar agisindan zarar riski
bulunan durumlarda, toplulastiritlmis grup ya da birim diizeyindeki ag
gostergelerinin paylasilmasi tercih edilmelidir.

Gorsel Sunum Incelemesi (Visual Audit): Raporlama dncesinde ag haritalart
disaridan bir gézle incelenmeli; ugta kalan, tekil koprii kuran veya izole goriinen
diigiimlerin gercek hayattaki karsiliklarinin kolayca tahmin edilip edilmeyecegi
test edilmelidir.

Katilimer Dogrulamas1 (Member Checking): D’Angelo ve Ryan (2021),
miimkiin olan durumlarda ag haritalarinin ham halleriyle degil, yorumlanmig ve
anonimlestirilmis bigimleriyle katilimcilarin degerlendirmesine sunulmasini
onerir. Bu yaklagim hem analizlerin nitel gegerliligini artirir hem de olas1 etik
ihlallerin saha asamasinda fark edilmesini saglar.

Townsend ve Wallace (2016) tarafindan gelistirilen Etik Karar Verme
Stizgeci (Ethical Decision-Making Framework), dijital ortamlardan ve sosyal
medyadan elde edilen iliskisel veri ile ag wverilerinin toplanmasinda
arastirmacilarin adim adim izlemesi gereken yontemsel bir siizgegtir (Sekil 5.1)
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Sekil 5. 1
Townsend ve Wallace in (2016) Etik Karar Verme Siizgeci Akist

ETiK VE VERI GUVENLIGI DENETIM AKISI
(4 Asamali Karar Semasi)
v
1. ASAMA
K Alan ve iyet D imi

¥

" Verinin bulundugu alan agik mi B
e Mahremiyet beklentisi var m.’ —
Evet / e - \Q Hayir
(Ozel/Kapali atan veya — (Acik atan,
mahremiyet beklentisi var) mahremiyet beklentisi yok)

Mahremiyet pozisyonu
Aydinlatilmis onam

mamkin ma veya
uygun mu?

~ Onam aunabilir ve ~

. atndime?
uay/ B \Evn
ve Risk Deg:
Onam muafiyeti veya farkls

Snlemler mGmkan ise 2. asamaya ge.
Aksi takdirde veriyi kullanma.

Etik ve hukuki kosullar: 2. ASAMA
yeniden degerlendir. Veri 4 4 i

e Veri politik, idari veya

_ kisisel risk tasiyor mu?

= = Hayir
i (Dasik risk)

Evet
(Yoksek risk

Yiiksek Riskli Durum
Riskleri azaltmak icin asagidaki
Snlemlerden bir veya birkac
uygulanabilir:

Dasiik Riskli Durum
Uygun &nlemlerte

arastirmaya devam et.

+ Aydintatitmis onam

« Anonimlestirme / Gizleme

* Veri minimizasyonu

« Raporlama &ntemleri

=
¥
3. ASAMA
Takip i ilirlik ve i Tz a i
= =

~ Dogrudan auntilar veya gorseller

Coor— _Kisive/hesaba geri gotirme riski tasiyor mu?
Evet

mmm,f — 5 \(Rlskyvk)

ifadeleri yeniden yaz (paraphrase) veya "
[ T e o Otats ot kutartabi vere

(dGgim/etiketleri maskele). asgari duzeyde dizente.

3

4. ASAMA
Platform Kosullar, Hukuki Uyis s Vert Gventia)

__—— Platform kosullan ve ilgili hukuki dunnl.m-n.-
= —_uygun mu? Uygun glventik Sntemteri atn ?

Evet — N Hayw
(Uygun degil)

Raporla / Yaymnla Sireci Durdur / Dizenle
(Denetim Basarili) (Platform/Mevzuat Uyumsuzlugu)

(Uygun]

Not. Sema, Townsend ve Wallace’in (2016, ss. 8—-16) sosyal medya ve dijital arastirma

etigine iliskin karar verme rehberinden uyarlanmis ve giincel ag etigi yaklasimlart dogrultusunda
yazar tarafindan diizenlenmistir.

Rehberde sunulan bu karar verme mekanizmasi, geleneksel etik anlayiginin

dijital mecralardaki yetersizligini kapatmak amaciyla dort temel asama ve her
asamadaki kritik soru hatlar iizerinden su sekilde derinlestirilmistir (Townsend
ve Wallace, 2016):
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1-Kamusal Alan ve Mahremiyet Beklentisi Denetimi: Bu asamada
aragtirmact, verinin toplandig1 dijital platformun teknik yapisini ve kullanicilarin
psikolojik algisin1 sorgular.

Teknik sinwrlar: Verinin bulundugu grup veya platform agik erigimli midir,
yoksa tiyelik, sifre veya yOnetici onay1 gerektiren kapali bir alan midir?

Baglamsal mahremiyet: Bir verinin teknik olarak herkese acik bir platformda
(6r. X/Twitter, agik LinkedIn profilleri) paylasilmasi, kullanicinin o veriyi bir
arastirma nesnesi haline getirilmesine onay verdigi anlamina gelmez. Kullanici
verisini kamusal alanda paylassa bile belirli bir kitle i¢in paylasmustir.

Temel siizge¢ sorusu: Katilimcilarin bu alanda paylasim yaparken makul bir
mahremiyet beklentisi var miydi? Eger yanit "evet" ise aydinlatilmis onay
alimmal1 veya veri toplamaktan vazgegilmelidir.

2-Verinin Hassasiyet Derecesi ve Risk Degerlendirmesi: Bu adim, toplanan
ag verisinin igerigi ve aktorlerin olasi risk durumlariyla ilgilidir.

Veri igeriginin riski: Toplanan veri; bireylerin politik goriislerini, dini
inanglarini, cinsel yonelimlerini, yasa dist eylemlerini veya kurum igi
elestirilerini igeriyor mu?

Aktor grubu: Arastirma grubunda cocuklar, miilteciler, azinliklar veya
dezavantajli gruplar yer alryor mu?

Zarar vermeme (do no harm) ilkesi: Sosyal ag verilerinde bir kullanicinin ag
merkezinde belirmesi veya hassas bir bagin ortaya ¢ikarilmasi o bireye sosyal,
idari veya hukuki zarar verebilir.

Temel siizge¢ sorusu: Ag verisinin ve iliskilerin ifsas1 durumunda aktorlerin
karsilasacag1 zarar riski nedir? Risk diizeyi yiikseldik¢e aydinlatilmis onam,
anonimlestirme, veri minimizasyonu ve verinin raporlanma bic¢imine iliskin
onlemler daha dikkatli degerlendirilmelidir.

3-Takip Edilebilirlik ve Anonimlestirme Siizgeci: Townsend ve Wallace
(2016), dijital ag caligmalarinda siradan takma isim kullaniminin anonimlik
saglamadig1 konusunda uyarmaktadir. Rehberde arastirmacilarin dijital ag verisi
toplamadan 6nce sormasi gereken dort temel soru vurgulanir.

Arama motoru ifsasi: Sosyal ag matrislerinde kullanic1 adi silinse bile,
raporda dogrudan alintilanan bir tweet, yorum veya 6zgiin bir etkilesim zinciri
arama motorlarina tirnak iginde yazildiginda saniyeler iginde orijinal hesaba
ulagilabilmektedir.

Dogrudan alintilar ve yeniden tanimlanma riski: Dogrudan alintilarin arama
yoluyla kisiye veya hesaba geri gotiirebilecegi durumlarda, ifadeler anlami
korunarak yeniden yazilabilir veya tamimlayici ayrintilar azaltilabilir,

Ag haritalarimin anonimlegtirilmesi: Duglimler {izerindeki tekil unvanlar veya
belirleyici etiketler kaldirilmali, yalmzca genel kategorik veriler sunulmalidir.
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Temel siizgeg¢ sorusu. Veri seti arama motorlar1 vasitastyla orijinal kisiye
geriye doniik iz siirtilebilir durumda midir?

4-Platform Hizmet Sartlari ve Hukuki Uyum (Terms of Service- ToS):
Asamalarin sonuncusu, arastirmanin teknik ve idari boyutunu kapsar.

API ve otomatik veri ¢cekme (scraping): Arastirmacinin veri topladigi yazilim
veya botlar, platformun kullanim kosullarini (ToS) ihlal ediyor mu?

Etik ve hukuk ayrimi: Townsend ve Wallace (2016), platform sartlarini kabul
etmenin etik onay anlamina gelmedigini, ancak platform sartlarini ihlal etmenin
de arastirmaciy1 hukuki risk altina sokacagini belirtir.

Veri depolama ve giivenligi: Ag verileri, verinin hassasiyeti ve yeniden
tanimlanma riski dikkate alinarak uygun teknik ve kurumsal giivenlik
Onlemleriyle saklanmali; erisim arastirma igin yetkilendirilmis kisilerle
sinirlandirtlmalidir.

Temel siizge¢ sorusu: Kullanilan veri toplama yontemi hem platform
kurallarina hem de telif/veri koruma yasalarina uygun mudur?

Yukarida agiklanan 6nlemlerin alinmasinda uygulanabilecek etik karar verme
siireci akis semast Sekil 5.1°de 6zetlenerek verilmistir. Ozetle belirtmek gerekirse
Sekil 5.1°de goriilen akis semasi, aragtirmacilarin veri toplama ve isleme
stireclerinde uymasi gereken dort asamali etik ve veri giivenligi denetim
mantigin sistematik bir sekilde gorsellestirmektedir. Akis, ilk olarak verinin
alindigr alanin kapali olup olmadigim denetleyerek aydinlatilmis onay
gerekliligini saptar; ardindan verinin tasidig1 politik, idari veya kisisel risk
diizeyini Olgerek yiiksek riskli durumlar i¢in onay veya yeniden yazim
(paraphrase) sart1 kosar. Uciincii adimda, dogrudan alintilarin dijital iz birakip
birakmadigini kontrol ederek anonimlik siizgecinden (maskeleme ve paraphrase)
gegirilen verileri son asamada GDPR, BPS ve platform kurallari (ToS) gibi yasal
ve idari standartlara gore denetleyerek giivenli bir sekilde raporlama ve
yaymlamaya ulagtirir. Sekil 5.1°deki akis, dijital ag aragtirmalarinda kamusal alan
ve mahremiyet beklentisi, zarar riski, yeniden tanimlanabilirlik ve
hukuki/kurumsal uyumun ardisik bigimde degerlendirilmesini gostermektedir.
Bu ¢ergeve yararli bir baslangic noktasi olmakla birlikte, giincel ag etigi
yaklasiminda degerlendirme aragtirmanin sonuna kadar siirer. Verinin analizi ve
gorsellestirilmesi kadar saklanmasi, yayimlanmasi ve paylasilmasi da etik karar
siirecinin pargasidir (Ortiz Ruiz ve digerleri., 2026).

Sosyal Ag Analiziyle yapilan arastirmalardaki etik siireclere odaklanan son

yillardaki baz1 galismalar, ag verilerinin acik bilim ilkeleri dogrultusunda nasil
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paylasilabilecegine de odaklanmaktadir. Ornegin, Uluslararast Sosyal Ag
Aragtirmalart Organizasyonu olan INSNA’nin talebi iizerine Neal ve digerleri
(2024), ag arastirmalarinda veri ve materyal paylagimini dort temel soru etrafinda
ele almaktadir: whether, what, when, and where; baska bir ifadeyle, paylasiimali
mi? ne paylasilmali? ne zaman ve nerede paylagilmali? Yazarlara gore, arastirma
sonuglarinin yeniden iiretilebilmesi icin gerekli ag verileri ve materyalleri, ilgili
calisma yayimlandiginda kamuya acik bir veri deposunda paylasiimalidir.
Bununla birlikte, paylasimin zarar dogurma riski tasidigi veya hukuki ve
diizenleyici sinirliliklarin bulundugu durumlarda veriye erisim ya da verinin
kullanim1 sinirlandirilabilir.

Sosyal Ag Analizinin etik sinirlarinin tartisildigt Recent Ethical Challenges
in Social Network Analysis (RECSNA17) baglikli uluslararasi ¢alistayda (Paris,
2017) farkl disiplinlerden arastirmacilar ag arastirmalarinin ortaya ¢ikardig etik
sorunlart tartismistir. Calistayda One c¢ikan konular arasinda sunlar yer
almaktadir:

lliskisel ~Ozerklik (Relational Autonomy): Mandy Lee, sosyal ag
aragtirmalarina iligkin etik degerlendirmelerde bireysel haklarm yan sira iligkisel
haklarin da dikkate alinmasin1 ve iligkisel 6zerklik perspektifinden degerlendirme
yapilmasini tartigmistir.

Agsal Benlik (Presentation of the Networked Self): Louise Ryan ve Alessio
D’Angelo, katilimcilarin sosyal ve mesleki aglarimi arastirmaciya sunma
bigimlerinin etik ve epistemolojik sonuglarini ele almistir. Bu yaklasim daha
sontra D’Angelo ve Ryan (2021) tarafindan Goffman’in benlik sunumu
yaklagimiyla iliskilendirilerek ayrintili bicimde gelistirilmistir.

Ag Sonuglarmmin Katilimcilara Sunulmasi: Clément Renaud, That’s You
Here on the Map: Introducing Results to Network Participants baglikli
sunumunda ag haritalarinin katilimcilara geri sunulmasinin ortaya ¢ikarabilecegi
etik sorunlara dikkat ¢ekmistir.

Hiper-Etik (HyperEthics): José Luis Molina, sosyal bilim aragtirmalarina
biyomedikal arastirmalardan tiireyen etik diizenlemelerin  dogrudan
uygulanmasini ve arastirma etiginin asir1 biirokratiklesmesini elestirmistir.
Molina bu durumu “HyperEthics” olarak adlandirirken, sosyal medya ve
telekomiinikasyon sirketlerinin sosyal etkilesimlere iliskin biiylik miktarda veri
toplamasia karsin sosyal bilim arastirmacilarimin giderek daha kapsamli etik
diizenlemelere tabi tutulmasindaki geliskiye de dikkat ¢ekmistir.
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Townsend ve Wallace’a gore (2016, s. 3), ¢evrim i¢i alanlar, tiiketici
davranislarindan politik tercihlere kadar her konuda biiyiik miktarda dogal olarak
olusan veri barindirir. Bu durum arastirmacilara baska tiirlii elde edilmesi zaman
ve kaynak alacak verilere ulasma firsati sunar. Ancak bu firsat, verinin elde
edilmesi ve yeniden kullanilmasinda yiiksek etik standartlara uyma
sorumlulugunu da beraberinde getirir. Geleneksel etik ¢erceveler bu alanda
yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle sosyal ag arastirmalarinda 6zellikle dijital
veri toplanirken ek dnlemler alinmalidir. Goriildiigi gibi sosyal ag analizinde etik
tartismalar devam etmekte ve farkli aragtirmacilar tarafindan ¢esitli yaklagimlar
ve ¢Oziim Onerileri gelistirilmektedir. Sosyal ag arastirmalarinda riza,
mahremiyet, yeniden tanimlanma, gérsellestirme ve veri paylasimi gibi 6ne ¢ikan
etik sorunlar ile bunlara iliskin farkli yaklagimlar Tablo 5.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 5.2
Sosyal Ag Arastirmalarinda Riza, Mahremiyet ve Veri Paylasimina Iliskin Etik
Sorunlar ve Oneriler

Onerilen Ortak Coziimler ve
Kaynak / Cahsma | Karsilasilan Temel Riza Sorunu Stratejiler

Katilimcilarin aragtirmanin ve ag
verisinin niteligi hakkinda

Orgiitsel aglarda aktorlerin ve bilgilendirilmesi; gizlilik ve
Borgatti ve iligkilerin tanimlanabilir olmasi; ag | mahremiyetin korunmasi,
Molina (2003, sonuglarinin bireyler veya gruplar bulgularin paylasiminda olast
2005) acisindan zarar dogurabilmesi zararlarin dikkate alinmast;

arastirmact ile orgiit arasindaki
beklentilerin 6nceden agikliga
kavusturulmasi

Verinin kamusallig1, hassasiyeti
ve olasi zararlarin baglama gore
degerlendirilmesi; gerektiginde
Dijital ortamlarda kamusal—6zel alan | onam, veri minimizasyonu ve
Townsend ve smirlarinin belirsizligi; kullanicilarin | anonimlestirme 6nlemlerinin
Wallace (2016) verilerinin arastirmada kullanilmasi; dogrudan alintilarin
kullanilacagini dngdrmemesi, dijital | yeniden tanimlanma riski

izler nedeniyle yeniden tanimlanma | agisindan degerlendirilmesi;

riski platform kosullar ve ilgili
hukuki diizenlemelerin dikkate
alinmasi
Ag verisinin toplanmasi ve
gorsellestirilmesinin katilimeilarin Etik degerlendirmenin yalnizca
D’Angelo ve Ryan | kendilerini ve iligkilerini sunma kurallara dayandirilmamast;
(2021) bi¢imleriyle etkilesmesi; geleneksel | arastirma ve gorsellestirme
anonimlik anlayisinin ag verisinde stirecinin katilimeilar {izerindeki
yetersiz kalabilmesi olasi etkilerinin dikkate alinmast;

aragtirmacinin siire¢ boyunca 6z-
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diistinlimsel bir yaklagim

benimsemesi
Etik kararlarin aragtirma siireci
boyunca yeniden
Ag verisinin iliskisel niteliginin degerlendirilmesi; etik ikilemler
bireysel onam ve anonimlik konusunda kolektif 6z-
Tubaro ve anlayigini karmagiklagtirmasi; etik diistiniimsellik gelistirilmesi;
digerleri (2021) sorunlarmn aragtirmanin farkl arastirmanin baglami ve aktorler
asamalarinda ortaya ¢ikabilmesi arasindaki iliskilerin etik

degerlendirmeye dahil edilmesi
Bulgularin yeniden
iiretilebilmesi i¢in gerekli ag
Acik bilim ve yeniden iiretilebilirlik | verileri ve materyallerinin

Neal ve digerleri | beklentileri ile ag verilerindeki paylasilmasi; zarar, mahremiyet
(2024) mahremiyet, yeniden tanimlanma ve | veya hukuki/diizenleyici
zarar riskleri arasindaki gerilim gereklilikler s6z konusu

oldugunda erigim veya
kullanimin uygun bigimde

siirlandirilmast
Birincil ve ikincil aktorlerin etik
Ag arastirmalarinda anonimlik, konumlarinin dikkate alinmast;
Gonzalez Canché | gizlilik ve onamun iligkisel veri anonimlik, gizlilik ve onam
(2025) yapisi nedeniyle karmagsiklagmasi; stireclerinin aragtirma tasarimiyla
veri bilimi ve etkilesimli birlikte degerlendirilmesi;
gorsellestirmelerin yeni etik sorunlar | etkilesimli gorsellestirmelerin ve
ortaya ¢ikarmasi veri igleme stireclerinin etik

sonuglarmin gézetilmesi
Kapali popiilasyonlarda énceden
Katilimcilarin riza vermemis kisiler | veya iki asamali onam gibi

Ortiz Ruiz ve hakkinda iligkisel bilgi seceneklerin degerlendirilmesi;

digerleri (2026) saglayabilmesi; riza, mahremiyet ve | uygun tasarimlarda dolayli
agin yontemsel biitiinliigii arasindaki | aktorlerin ikincil katilimcilar
gerilim olarak ele alinmasi; veri

minimizasyonu, kodlama ve
gizlilik 6nlemlerinin
uygulanmast; etik
degerlendirmenin veri toplama,
kullanma ve erisilebilirlik
asamalaria yayilmasi

Bireysel haklarin iligkisel

baglamla birlikte
degerlendirilmesi; ag
Bireysel riza anlayisimin iligkisel gorsellestirmelerinin olas1 sosyal
Paris Calistay1 ve | veriler karsisindaki sinirliliklars; ve siyasal sonuglarinin dikkate
etik ag agsal kimligin agiga ¢ikmas; alinmasi; etik kararlarin yalniz
arastirmalarina gorsellestirmenin gdzetim ve zarar big¢imsel onam ve kurul
iliskin tartismalar | riski; etik siireglerin agir stireclerine indirgenmemesi;
(2017) biirokratiklesmesi aragtirma boyunca baglamsal ve

0z-diigtiniimsel etik
degerlendirme yapilmasi

Yukaridaki Tablo 5.2’de sosyal ag arastirmalarinda karsilasilan riza sorunlari
ve bunlara iligkin farkli ¢6zlim Onerileri 6zetlenmistir. Bununla birlikte, sosyal
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ag analizine iliskin etik sorunlarin riza ile sinirli olmadig1 ve arastirmanin farkh
asamalarinda ortaya ¢ikabilecegi tekrar hatirlanmalidir. Daha once belirtildigi
gibi, Sosyal Ag Analizinde karsilasilan etik sorunlarin 6nemli bir b6liimii verinin
iligkisel niteliginden kaynaklanir (Borgatti ve Molina, 2003, 2005; Ortiz Ruiz ve
digerleri, 2026). Arastirmaci bir ag1 miimkiin oldugunca biitlinliiklii bicimde
incelemek isterken, katilimcilarin mahremiyeti, rizasi ve zarar gérmeme hakki ile
ag verisinin yontemsel biitiinligi arasinda denge kurmak durumundadir. Bu
denge icin her arastirmaya uygulanabilecek tek bir regete yoktur; agin siniri,
aktorlerin Ozellikleri, iliskinin hassasiyeti ve sonuglarin kimlerle paylasilacagi
birlikte degerlendirilmelidir.
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VI. BOLUM

SOSYAL AG ANALIZINDE AG GORSELLESTIRME
VE AG ANALIZ YAKLASIMLARI

Ag gorsellestirmesi, sosyal ag analizinin (SAA) yalnizca veriyi sunma
asamas1 degil, dogrudan anlamlandirma ve kesif siirecinin en kritik bilesenidir
(Sekil 6.1). Karmasik toplumsal, kurumsal veya dijital iligkiler agin1 olusturan
aktorler (diigiimler) ve bu aktorler arasindaki bagintilar (kenarlar), matematiksel
metriklerle 6l¢iildiigiinde son derece zengin fakat 6ziimsemesi zor bir matris veri
tabani sunar. Ag gorsellestirmesi, bu nicel matrisleri gorsel niteliklere (boyut,
renk, konum, kalinlik) doniistiirerek gizli Oriintiileri, merkezilikleri,
kiimelenmeleri ve yapisal bosluklari bir bakista goriiniir kilar.

Sekil 6.1
Egitim Orgiitlerinin Birbiri ve Diger Orgiitlerle Bilgi Paylasimi Konusundaki
Isbirligi Ag Diyagrami

AILE SCS POL WD,

@GARN, JAND, ENG. YASAM@IGENC SPOR IL. M,

@LEYL HAST.
@/G17 DIS HAST.
@CR-SiN

@ TOP 546 MER
@FSF SAN QD

@ TLRKELT TEM
@SISAT

oVEE

@ZONG LML
QZ IDR

@R

AHYES LN,

Not. A¢ik mavi: temel egitim okullart; Sar1: ortadgretim okullari; Koyu mavi: baglh kuruluslar.
Kirmizi: kamu kurumlari. Turuncu: 6zel sektor statiisiindeki kurumla, Siyah:sivil toplum kurulusu.
Biiyiik semboller: kilit aktorler (keyplayers). Ugurlu, Z. (2013). Egitim orgiitlerinin 6rgiitsel agbag
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diizenegindeki konumunun isbirligi diizeylerine etkisi (Yaymn No. 339930) [Doktora tezi, Ankara
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi (Yazarm kendi doktora tezinden alinmistir).

Bu konudaki aciklamalara baslamadan 6nce okuyucunun bir fikir edinmesi
icin Sekil 6.1°de bu kitabin yazariin doktora tezindeki Sinop il merkezinde
kamuya bagh egitim orgiitlerinin birbiri ve diger orgiitlerle bilgi paylagimi
konusundaki is birligi ag diyagrami 6rnek olarak verilmistir. Bu boliimde, sosyal
ag analizinde ag gorsellestirmesinin analitik islevleri, diigiim ve kenarlarin
yerlesimini diizenleyen temel algoritmalar (kuvvet yonelimli modeller) ile
metriklerin gorsel kodlama tekniklerine aktarilma bigimleri akademik bir
cercevede ele alinmaktadir. Ayrica metrik analizin Gtesine gecen bu
gorsellestirme siireglerinin karsilagtigt sinirliliklar ve etkili bir ag haritasi
olusturmanin temel ilkeleri sunulmaktadir.

Asagida her ne kadar her asamanin hangi matematiksel alt yapiya ve
formiillere dayandigi ayrintili olarak agiklanmig olsa da uygulamanin agiklandigi
boliimde goriilecegi gibi, bu ag gorsellestirmeler analiz programlari ile kolaylikla
yapilmaktadir. Ancak bunlarin olusturulmasinin temelindeki ilke ve kurallarin
bilinmesi, analiz ve ag gorsellestirme yazilimlartyla olusturulan aglarin altinda
yatan mantigin  anlasilmasimi ve ag grafiklerinin  yorumlanmasini
kolaylastiracaktir. Bu sebeple temel bilgi olarak bu boliimde matematiksel alt
yapiya da kisaca yer verilmigtir.

6.1. Agin Olusturulmasi ve Gorsellestirilmesi

Verilerin toplanmasi ve diizenlenmesinden sonra aktér ve bag bilgileri
arastirma sorusuna uygun bir ag yapisina doniistiiriiliir. Bu asama, veri dosyasinin
bir yazilima aktarilmasindan ibaret degildir. Agin yonlii veya yonsiiz, ikili veya
agirlikli, tek modlu veya iki modlu olarak kurulmast; farkli aktor bildirimlerinin
nasil birlestirilecegi, hangi baglarin analiz kapsamina alinacagi ve agin gorsel
olarak nasil temsil edilecegi arastirmanm kuramsal ve yontemsel kararlarina
dayanir. Bir ag genel olarak

G = (V,E)

biciminde gosterilebilir (Newman, 2018). Burada G ag1, V digim veya aktor
kiimesini, E ise bu aktorler arasindaki bag kiimesini ifade eder. Aga aktor
ozellikleri, bag agirliklari, zaman bilgisi veya farkli iliski tiirleri eklendiginde bu
temel yap1 daha ayrintili hile gelir. Agin olusturulmasindaki amag, diizenlenmis
iligkisel verileri arastirmada tanimlanan aktér ve bag sistemini dogru bigimde
temsil edecek bir matematiksel yapiya doniistirmektir (Borgatti ve digerleri,
2024; Wasserman ve Faust, 1994).
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6.1.1. Diigiim ve Bag Kiimelerinin Olusturulmasi

Agin olusturulmasina oncelikle diigiim kiimesinin belirlenmesiyle baslanir.
Diiglim kiimesi, arastirmanin ag siirlar iginde yer alan ve gecerli aktér koduna
sahip biitiin aktdrlerden olusur (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve Faust,
1994). Tam ag arastirmasinda veri toplama aracini yanitlamayan ancak ag
sinirma dahil olan aktorlerin diigiim kiimesinden c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi
dikkatle degerlendirilmelidir. Diger katilimcilar tarafindan secilmis bir aktoriin
yalniz yanit vermedigi i¢in agdan ¢ikarilmasi, ona yoneltilen gézlenmis baglarin
da kaybolmasina neden olabilir. Bu nedenle diigiim kiimesiyle katilimc1 kiimesi
ayni olmak zorunda degildir (Robins ve digerleri, 2004; Kossinets, 2006). Agda
yer alan aktorler, veri saglayan aktorler ve hakkinda iligki bildirimi bulunan
aktorler ayr1 bigimde izlenebilir. Bag kiimesi ise arastirmada belirlenen iligki
Olciitiinii karsilayan aktor giftlerinden olusur. Kenar listesinde her satir gegerli bir
kaynak-hedef ciftini gosterirken komsuluk matrisinde her hiicre olas1 bir aktor
ciftine karsilik gelir. Veri dosyasinda bulunan her kayit dogrudan aga alinmadan
once aktor kodlarmin gecerliligi, bag yont, iliski tiirii, zaman aralig1 ve eksik
deger durumu kontrol edilmelidir. Bagin bulunup bulunmadigr komsuluk
matrisinde su bi¢imde gosterilebilir:

_ {1, i aktoriinden j aktoriine bag varsa,
4ij =0, bag yoksa.

Burada a;;, i aktdriinden j aktoriine yonelen bagin degeridir. Yonli bir agda
a;;j ile a;; birbirinden farkli olabilir. Yonsiiz bir agda ise matris simetriktir ve
a;j = a;; olur (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve Faust, 1994).

6.1.2. Yonlii ve Yonsiiz Aglarin Olusturulmasi

Agin yoOnlii veya yOnsiiz olarak kurulmasi arastirilan iligkinin niteligine
baghidir (Newman, 2018). Bilgi alma, danmigsma, yardim isteme, etkileme ve
kaynak aktarma gibi iligskilerde bagmn kaynag: ile hedefi birbirinden ayrilir.
“Kimden égretimsel danisma alirsiniz?” sorusuna verilen yanit, se¢im yapan
Ogretmenden danisilan 6gretmene dogru kodlanirsa yonlii bir danigma ag1 elde
edilir. Bilginin akis yonii esas alindiginda ise bagin yonii danisilan kisiden bilgi
alan kisiye dogru tanimlanabilir. Her iki gésterim miimkiindiir; 6énemli olan
yOniin arastirma boyunca tutarli kullanilmasi ve raporlanmasidir (Borgatti ve
digerleri, 2024; Wasserman ve Faust, 1994). Ortak proje yiirlitme, ayn1 kurulda
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gorev alma veya ortak yaym yapma gibi iligkiler genellikle yonsiiz olarak temsil
edilir. Bununla birlikte bir iligkinin giinliik dilde karsilikli gériinmesi, veri iginde
kendiliginden yo6nsiiz oldugu anlamina gelmez. Arkadaslik, gliven veya is birligi
gibi iliskiler aktorlerin algilarina dayali olarak toplanmigsa A’nin B’yi se¢cmesi,
B’nin de A’yr sectigini gostermez. Ham verinin yonlii bigimde korunmasi,
karsiliklilik ve algi uyusmazliklarinin incelenmesine olanak saglar.

Yonlii bildirimlerden yonsiiz bir ag olusturulurken farkli birlestirme kurallari
kullanilabilir. Aktorlerden en az birinin iliskiyi bildirmesi yeterli kabul edilebilir:

ul-j = max(aij,aji)

Yalniz iki aktor de iliskiyi bildirdiginde yonsiiz bag olusturulacaksa su kural
uygulanabilir:
ul-j = min(aij,ajl-).

[k kural daha kapsayici, ikinci kural ise yalmz karsilikli olarak bildirilen
iliskilerden olusan daha sinirl1 bir ag tiretir. Bu doniisiimler agdaki bag sayisini,
yogunlugu, bagh bilesenleri ve aktorlerin yapisal konumlarini degistirebilir. Bu
nedenle yonsiizlestirmede kullanilacak yaklasim, iligkinin kuramsal anlami ve
arastirma amaci dogrultusunda belirlenir (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman
ve Faust, 1994).

6.1.3. ikili ve Agirlikhi Aglarin Olusturulmasi

Ikili aglarda baglar var veya yok biciminde gosterilir. Agirlikli aglarda ise
baglara siklik, siire, yakinlik, 6nem, ortak etkinlik sayis1 veya aktarilan kaynagin
miktar1 gibi degerler atanir (Borgatti ve digerleri, 2024). Ornegin 6gretmenlerin
bir egitim donemi i¢inde ka¢ kez ortak ders hazirladigi bag agirlign olarak
kullanilabilir. Ortak ¢aligma bulunmamasi 0, bir kez ortak ¢alisma 1 ve daha fazla
ortak ¢aligma daha yiiksek degerlerle gosterilebilir.

Agirhikli bir agda w;;, i ile j arasindaki bagin agirhigim gosterir:
Wij > 0.

Agirhigin neyi ifade ettigi agikga belirtilmelidir. Yiiksek deger baz1 aglarda
giiclii, sik veya onemli bir iliskiyi gosterirken maliyet, uzaklik veya c¢atisma
aglarinda farkli bir anlam tasiyabilir (Scott, 2017). Kullanilan analiz yonteminin
biiylik degerleri giiclii bag, kisa mesafe veya yliksek maliyet olarak mi1
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yorumladiglr kontrol edilmelidir. Agirhikli baglar gerektiginde ikili baglara
doniistiiriilebilir. Belirlenen ¢ esik degerine gore

1, Wij =,
aji =
Y 0, Wl'j <c

bigiminde bir doniisiim yapilabilir. Ornegin donem iginde en az ii¢ kez damgma
gerceklesen iligkiler bag olarak kabul edilebilir. Ancak esik degeri agdaki
baglarin bir boliimiinii ortadan kaldirir ve agin yogunlugunu, bilesenlerini ve
merkezilik degerlerini degistirebilir (Finn ve digerleri, 2021).

Gorsellestirme amaciyla yalniz giiclii baglarin gosterildigi sadelestirilmis bir
sekil hazirlanabilir. Bu durumda gorselde kullanilan ag ile analiz edilen agin aynm
olmadig1 acgikga belirtilmelidir (Scott, 2017). Analiz biitiin agirlikli ag {izerinde
yapilip sekilde yalniz belirli bir esik tizerindeki baglar gosteriliyorsa esik degeri
sekil notunda agiklanmalidir. Esik, agin daha sade goriinmesini saglamak
amaciyla keyfi bicimde secilmemelidir. Bagin kavramsal anlami, veri toplama
aracindaki yanit kategorileri, dlglimiin giivenilirligi ve arastirma sorusu dikkate
almmalidir.

6.1.4. Coklu liskilerden Aglarm Olusturulmasi

Aragtirmada danigma, giiven, arkadaslik, bilgi paylasimi ve is birligi gibi
birden fazla iligki tiirii toplanmig olabilir. Her iligki tiiri ayr1 bir bag kiimesi
meydana getirir:

G = (V,E(r)),

Burada riligki tilirlinii gostermektedir. Ayn aktor kiimesi iizerinde olusturulan
farkl aglar, aktorlerin farkli iligkisel alanlardaki konumlarinin karsilagtirilmasini
saglar (Borgatti ve digerleri, 2024). Bir 6gretmen danisma aginda merkezi, giiven
aginda cevresel veya resmi is birligi aginda baglantisiz olabilir.

Farkli iligkilerin tek bir ag i¢inde birlestirilmesi, yalniz arastirma sorusu boyle
bir bilesik iligkiyi gerektiriyorsa yapilmalidir (Scott, 2017; Newman, 2018).
“Danisma veya ig birligi iliskilerinden en az biri bulunan aktérleri baglh kabul
etmek” daha yogun bir birlesim ag1 iiretirken yalmiz iki iliskinin birlikte
bulundugu baglarin alinmasi daha sinirlt bir kesigsim ag1 olusturur. Birlestirme
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isleminden Once her ag ayr olarak korunmali ve hangi mantiksal kuralin
uygulandig belirtilmelidir. Birlesim ag1 su bigimde gosterilebilir:

v _ L @ 3]
a;j” = max(aij Py s Oy )
Kesisim aginda ise
n _ . @ @ (R)
;" = mln(aij VA7 ey Oy )

kullanilabilir. Bununla birlikte farkli bag tiirlerinin tek bir agda birlestirilmesi,
iligkinin icerigini belirsizlestirebilir. Cok katmanlh ag yaklasimi, farkl iligkileri
kaybetmeden ayni aktor sistemi iginde incelemeye daha uygun olabilir. Cok
katmanli yapilarda her bag tiirii ayr1 bir katman olarak korunur ve katmanlar
arasindaki benzerlikler veya farkliliklar incelenebilir (Finn ve digerleri, 2021).

6.1.5. iki Modlu Aglarin Olusturulmasi ve izdiisiimii

Aktorler ile etkinlikler, kurumlar, projeler, dersler veya belgeler arasindaki
iliskiler iki modlu aglarla temsil edilir (Scott, 2017; Newman, 2018). Ogretmen-
proje aginda bir diigiim kiimesini 6gretmenler, digerini projeler olusturur. iki
modlu ag

G = (U,V,E)

bigiminde gosterilebilir. Burada U ve V birbirinden farkli iki diigiim kiimesini, E
ise yalmiz farkli kiimelerdeki diigiimler arasinda kurulan baglar1 ifade eder. Aym
kiime icindeki aktorler arasinda dogrudan bag bulunmaz. iki modlu ag,
dikdértgen bir iiyelik matrisiyle gosterilebilir. Ogretmenler matrisin satirlarinda,
projeler siitunlarinda yer aliyorsa b;, = 1, i 6gretmeninin k projesine katildigini
gosterir. Ogretmenler arasindaki ortak proje ag1, iiyelik matrisinden

A =BBT
islemiyle olusturulabilir. Elde edilen matrisin kdsegen digindaki a;; degeri, i ve

J Ogretmenlerinin birlikte katildig1 proje sayisim gosterir. Projeler arasindaki
ortak 6gretmen ag1 ise

C=B"B
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islemiyle elde edilir. Bu doniisiim tek modlu izdiisiim (one-mode projection)
olarak adlandirilir. Ancak aymi etkinlige katilmak, aktorler arasinda dogrudan
toplumsal iligki bulundugunu her zaman gostermez. Cok sayida kisinin katildig1
tek bir proje veya etkinlik, biitiin katilimcilar1 birbirine baglayarak yogun bir
aktor ag1 olusturabilir. Bu nedenle miimkiin oldugunda iki modlu agin 6zgiin
yapisi korunmali; izdiisiim yapilacaksa ortak {iyeligin kuramsal anlami, bag
agirhiginin nasil hesaplandig1 ve varsa kullanilan esik agiklanmalidir (Borgatti ve
digerleri, 2024; Neal, 2024).

6.1.6. Zamansal Aglarin Olusturulmasi

Mliskiler farkli 6l¢iim zamanlarinda veya zaman damgali olay kayitlariyla elde
edilmigse agin zamansal birimi belirlenmelidir (Scott, 2017; Newman, 2018).
Boylamsal arastirmalarda her 6l¢lim zamani i¢in ayri bir ag olusturulabilir:

Gy, Gy, ., Gy

Bu aglarin karsilastirilabilmesi i¢in aktor kodlari, bag tanimlari, veri toplama
araclart ve miimkiin oldugunca ag simnirlar1 6l¢im zamanlar1 arasinda tutarli
olmalidir. Aga yeni katilan veya agdan ayrilan aktorler ayrica kaydedilmelidir
(Borgatti ve digerleri, 2024; Neal, 2024).

Zaman damgal1 etkilesim verilerinde olaylarin hangi zaman penceresi i¢inde
birlestirilecegi belirlenir (Wasserman ve Faust, 1994). Ayni iletisim kayitlarindan
glinliik, haftalik, aylik veya donemlik aglar olusturulabilir. Genig zaman
pencereleri daha fazla olayi tek agda birlestirerek agin yogun goriinmesine; ¢ok
dar zaman pencereleri ise siirekli iligkilerin pargali goériinmesine yol acabilir.
Zaman penceresi veri yogunluguna gore degil, arastirilan iligkisel siirecin
gerceklesme hizi ve arastirma sorusu dikkate alinarak segilmelidir. Iliskilerin
sirasi  ve zamanlamasi aragtirmanin temelini olusturuyorsa olaylarin
toplulastirilmas1 yerine iliskisel olay modelleri kullanilabilir (Bianchi ve
digerleri, 2024).

6.1.7. Agin i1k Yapisal Denetimi

Ag olusturulduktan sonra ileri analizlere ge¢meden Once temel yapisal
kontroller yapilmalidir. Bu asamada amag arastirma bulgularini iiretmekten gok,
olusturulan agmn veri ve tasarim kararlariyla uyumlu olup olmadigini
incelemektir. Diigiim ve bag sayisi, 6z baglar, yinelenen kenarlar, baglantisiz
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aktorler, bagh bilesenler, bag yonleri, agirliklarin dagilimi ve beklenmeyen
kodlar kontrol edilebilir.

Agin gorsellestirilmesi veri hatalarinin belirlenmesinde yararli olabilir.
Ornegin biitiin aktorlerin tek bir tammsiz diigiime baglanmasi hedef kodunun
yanlis girildigini, ayni aktoriin iki benzer kodla iki diigiim olarak gdriinmesi aktor
eslestirme sorunu bulundugunu gdsterebilir. Yonlii bir danisma aginda biitiin
oklarin beklenen yoniin tersine goriinmesi kaynak ve hedef degiskenlerinin
karistirllmis olabilecegine isaret edebilir. Bununla birlikte ag gorselinde
beklenmedik bir Oriintii bulunmasi, bu Oriintiiniin veri hatasi oldugunu
kanitlamaz. Yogun bir alt grup, ¢evresel bir aktor veya iki grup arasinda tek
baglant1 gercekten agin yapisal 6zelligi olabilir. Gorsel denetim, veri dosyasi ve
arastirmanin baglam bilgisiyle birlikte yiiriitiilmelidir. Ornegin Sekil 6.2°de bir
okuldaki 6gretmenlerin farkli brangslara gére olusturulmus yonlii bir danisma ag1
diyagrami verilmistir.

Sekil 6.2

Branslarina Gére Ogretmen Danisma Agt

Not. Farkli renkler farkli branslar1 simgelemektedir. Kitabin yazar tarafindan UCINET 6
kullanilarak olusturulmustur.

6.1.8. Ag Gorsellestirmesinin Islevi

Ag gorsellestirmesi diiglimlerin ve baglarin grafiksel olarak temsil edilmesidir
(Sekil 6.2). Diigtimler genellikle nokta, daire veya baska simgelerle; baglar ¢izgi
veya oklarla gosterilir. Ag gorselleri, aktorler arasindaki iligki Oriintiilerinin
incelenmesine, yapisal Ozelliklerin aciklanmasina ve analiz sonuglarimin
sunulmasina yardimei olur (Wasserman ve Faust, 1994). Gorsellestirme ti¢ temel
amagla kullanilabilir:
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e Veri ve ag yapisinin ilk denetimini yapmak,
e Analiz sirasinda oriintiileri kesfetmek,
e Arastirma sonuglarini okuyucuya sunmak.

Bu amaglar birbirinden ayrilmalidir. Aragtirmacinin veri kesfi i¢in kullandigi
etkilesimli ve ayrintili gbrsel, kitap veya makalede sunulacak nihai sekil i¢in
uygun olmayabilir (Scott, 2017). Kesif asamasinda ¢ok sayida etiket, dl¢li ve
filtre kullanilabilirken sonug¢larin sunumunda yalniz aragtirma sorusuyla ilgili
gorsel degiskenlere yer verilmesi daha uygundur. Ag gorseli, yapisal dlgiilerin
veya istatistiksel analizlerin yerine gecmez. Gorsel olarak merkezde goriinen
aktoriin derece, arasindalik veya yakinlik merkeziliginin en yiiksek oldugu
sonucuna yalniz diigiimiin sekil lizerindeki konumundan ulagilamaz. Digiimiin
sayfadaki merkezi konumu, kullanilan yerlesim algoritmasinin iiriiniidiir. Benzer
bicimde birbirine yakin ¢izilen aktorler arasinda dogrudan bag bulunmayabilir;
gorsel yakinlik her zaman toplumsal yakinlig1 veya benzerligi géstermeyebilir
(Bianchi ve digerleri, 2024).

6.1.9. Yerlesim Diizeninin Belirlenmesi

Yerlesim diizeni (layout), diigiimlerin gorsel alan i¢cinde hangi konumlarda
gosterilecegini belirler. Yerlesim algoritmasi agdaki baglar1 degistirmez; ayni
diigiim ve bag kiimesini farkli konumlarda gosterir (Tablo 6.1). Aym ag farkl
algoritmalarla gorsellestirildiginde olduk¢a farkli goriiniimler ortaya cikabilir.
Bu nedenle yerlesim se¢imi agin 6zelligiymis gibi yorumlanmamalidir (Borgatti
ve digerleri, 2024; Fruchterman ve Reingold, 1991; Jacomy ve digerleri, 2014;
McLevey ve digerleri, 2023).

Kuvvet yonlendirmeli yerlesimlerde (force-directed layout) bagh digiimler
birbirini ¢eken, biitiin diiglimler ise birbirini iten nesneler gibi ele alinir.
Algoritma, bu kuvvetler arasinda denge saglayan bir diizen {iretmeye ¢alisir.
Fruchterman-Reingold ve Kamada-Kawai bu yaklagimin yaygin 6rnekleridir
(Fruchterman ve Reingold, 1991; Kamada ve Kawai, 1989). Bu yerlesimler alt
gruplarin, yogun bdlgelerin ve c¢evresel aktdrlerin goriiniir hale gelmesini
saglayabilir. Ancak algoritmalarin baslangi¢ konumlar1 ve parametreleri farkl
sonuglar tiretebilir.

Dairesel yerlesimde aktorler bir ¢ember iizerinde gosterilir. Bu yaklasim
orgiitsel siralamanin, siniflarin, gérevlerin veya onceden belirlenmis gruplarin
korunmasi istendiginde kullanilabilir. Dairesel yerlesim, aktorlerin gorsel
merkezde bulunmasindan kaynaklanabilecek yanlis merkezilik izlenimini azaltir;
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ancak biiyiik ve yogun aglarda ¢ok sayida ¢izginin iist iiste gelmesine yol acabilir.
Hiyerarsik yerlesimler yonlii ve asamali iligkilerin gosterilmesinde kullanilabilir.
Bilginin, yetkinin veya kaynagin belirli diizeyler arasinda aktig1 aglarda
diigiimler katmanlar halinde yerlestirilebilir. Cografi aglarda ise diigiimlerin
konumu bir yerlesim algoritmasiyla degil, gercek koordinatlariyla belirlenebilir.
Okullar arasi is birligi aginin harita tizerinde gosterilmesi, ag baglariyla mekansal
uzakligin birlikte degerlendirilmesine olanak saglar.

Boylamsal ag gorsellerinde diiglimlerin her zaman noktasinda yeniden
yerlestirilmesi, aktorler gercekte konum degistirmedigi halde biiylik bir gorsel
hareket izlenimi olusturabilir. Bu nedenle karsilastirilan aglarda miimkiin
oldugunca ayni diigim koordinatlarinin, aym1 gorsel dlgeklerin ve ayni renk
kodlarmin kullanilmas1 gerekir (Borgatti ve digerleri, 2024; Fruchterman ve
Reingold, 1991; Jacomy ve digerleri, 2014; McLevey ve digerleri, 2023). Ag
gorsellestirmesinde kullanilan baslica yerlesim diizenleri, uygun olduklar
durumlar ve yorumlamada dikkat edilmesi gereken noktalar Tablo 6.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 6.1

Ag Gorsellestirmesinde Baslica Yerlegsim Diizenleri

arasinda sabit

karsilastirilmasi

icindeki degisimi

Uygun oldugu Goriiniir kildig: Dikkat edilmesi
Yerlesim diizeni | durum ozellik gereken nokta

Genel ag yapisinin Kiimelenmeler, Gorsel uzaklik dogrudan
Kuvvet ve yogun bolgelerin | gevresel aktorler ve toplumsal uzaklik olarak
yonlendirmeli kesfi baglanti Griintiileri yorumlanmamalidir.

Aktorlerin dnceden

belirlenmis bir Gruplar arasindaki ve | Biiyiik aglarda ¢izgi
Dairesel sirayla gosterilmesi | grup icindeki baglar kesigmeleri artabilir.

Yonlii, katmanli veya | Akis yonii ve diizeyler | Her yonlii ag gercek bir
Hiyerarsik asamali iligkiler aras1 baglantilar hiyerarsi olusturmaz.

Aktorlerin mekansal | Fiziksel uzaklik ve Diigiimlerin yakinlig1 ag

konumunun 6nemli | iligkisel baglarin yakinligini degil, cografi
Cografi oldugu aglar birlikte goriiniimii yakimlig1 gdsterir.

Ayn tiirdeki aktorler

Iki modlu aktor— Iki diigiim tiirii arasinda dogrudan bag
Iki parcalr etkinlik veya aktor— | arasindaki iiyelik ve varmig gibi

kurum aglari katilim Oriintiileri yorumlanmamalidir.

Her zamanda yeniden
Diiglimlerin ve hesaplanan yerlesimler

Zamanlar Boylamsal aglarin baglarin zaman sahte hareket izlenimi

yaratabilir.

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Fruchterman ve Reingold (1991), Jacomy ve digerleri (2014) ile

McLevey ve digerlerinden (2023) yararlanilarak olusturulmustur
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6.1.10. Diigiim ve Baglarin Gorsel Ozellikleri

Ag gorselinde diigiim biiytlikliigi, bigimi, rengi ve etiketi; bag kalinlig1, rengi,
saydamligr ve ok yonii farkli degiskenleri gostermek icin kullanilabilir. Her
gorsel degisken yalniz bir anlam tasimali ve sekil agiklamasinda tanimlanmalidir
(Wasserman ve Faust, 1994). Diigiim biiyiikliigiiniin sayisal bir degeri temsil
ettigi gorsellerde alan algisi dikkate alinmalidir. Diiglim ¢apinin 6l¢iiyle dogrusal
olarak artirilmasi, diiglim alaninin ¢ok daha hizli biiyiimesine yol agabilir. Bu
nedenle kullamlan yazilimm digim biytikligiinii cap, yarigap veya alan
iizerinden Olceklendirip Olgeklendirmedigi kontrol edilmelidir. Cok kiiglik
degerlerin goriinmez, c¢ok yliksek degerlerin ise asir1 bilylk diigiimler
olusturmasini 6nlemek ic¢in uygun alt ve list siirlar kullanilabilir (Borgatti ve
digerleri, 2024; Fruchterman ve Reingold, 1991; Jacomy ve digerleri, 2014;
McLevey ve digerleri, 2023).

Kategorik degiskenlerde renkler belirgin ve tutarli olmalidir. Ayni kitap veya
arastirma i¢inde 6gretmen, yonetici, okul veya grup kategorileri farkli sekillerde
yeniden kodlanmamalidir. Renk se¢imi siyah-beyaz baskida ve renk gorme
farkliliklart bakimindan da degerlendirilmelidir. Yalniz renge dayali ayrim yerine
gerektiginde bigim, ¢izgi tiirli veya etiket gibi ikinci bir gorsel gosterge
kullanilabilir (Tablo 6.2).

Tablo 6.2
Ag Gérselindeki Degiskenlerin Kullanimi
Gorsel
ozellik Gosterilebilecek bilgi | Uygun kullanim 6rnegi | Olasi sorun
Diigiim biiyiikliigiiniin Cok biiyiik diigiimlerin
Diigiim Sayisal aktor 6zelligi | derece merkeziligini diger diigiim ve baglar
biiyiikliigii veya ag Ol¢iisii gostermesi kapatmasi
Rengin okul, brans veya
Kategorik aktor topluluk iyeligini Birbirine yakin renklerin
Diigiim rengi | 6zelligi veya grup gdstermesi ayirt edilememesi
Ogretmenlerin daire,
Diigiim yoneticilerin kareyle Cok sayida bi¢imin
bicimi Farkli aktor tiirleri gosterilmesi gorsel karmasa yaratmasi
Biitiin etiketlerin iist {iste
Diigiim Aktor kodu veya Yalniz 6nemli aktorlerin | gelmesi ve kimliklerin
etiketi gerekli agiklama kodlarinin verilmesi aciga cikmasi
Goriisme siklig arttikca | Kalinligin agirlikla
Bag kalinlig1 | Bagin agirligi ¢izginin kalinlagmasi orantisiz kullanilmasi
Danigma isteyen
aktorden danigilan aktore | Yogun aglarda oklarin
Ok ucu Bagin yonii yonelen ok secilememesi
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Yeni, devam eden ve Diigiim renkleriyle
sona eren baglarin farkli | birlikte cok fazla
Bag rengi Bag tiirii veya durumu | renklerle gosterilmesi kategori kullanilmasi
Ince ve saydam baglarin
Bagin giicii veya Zayif baglarin daha basili ortamda
Saydamlik ikincil dnemi saydam gosterilmesi kaybolmasi

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Fruchterman ve Reingold (1991), Jacomy ve digerleri (2014) ile
McLevey ve digerlerinden (2023) yararlanilarak olusturulmustur

Diigiim etiketlerinin tamaminin gosterilmesi, kiigiik aglarda yararli olabilir;
ancak biiyiik aglarda okunabilirligi azaltir (Sekil 6.1). Yalniz kuramsal veya
analitik bakimdan Onemli aktorler etiketlenebilir. Aktorlerin  kimliginin
aciklanmasi etik sorun olusturuyorsa isimler yerine kodlar kullanilmali; kodlarin
orglit tyeleri tarafindan kolayca tanmabilir olmadigr da
degerlendirilmelidir.

olup

6.1.11. Biiyiik ve Yogun Aglarin Gorsellestirilmesi

Ag biyiidiikge diigiim ve baglarin ayn1 gorsel lizerinde gosterilmesi giiglesir.
Cok sayida cizginin iist iiste gelmesi, “sa¢ yumag:” olarak adlandirilan ve yapisal
orlintiilerin ayirt edilmesini zorlastiran gorseller iiretir. Bu sorun yalmz yerlesim
algoritmas1 degistirilerek her zaman ¢o6ziilemez. Biiylik veya yogun aglarda
baglarin saydamligini artirmak, ¢ok zayif baglar1 yalniz gorsel amacla gizlemek,
belirli aktor veya grup alt aglarini ayr1 gostermek, gruplari veya orgiitsel birimleri
ayr1 panellerde sunmak, yalniz arastirma sorusuyla ilgili diigiim ve baglarn
vurgulamak, diiglim etiketlerini segici kullanmak, iki modlu ve tek modlu
gorselleri ayr1 sunmak, genel ag goriiniimiiyle ayrintili alt ag gorsellerini birlikte
vermek gibi stratejiler kullanilabilir. Bir alt agin gosterilmesi veya baglarin
filtrelenmesi, aragtirmanin ag simirmin degistigi anlamina gelebilir. Bu nedenle
gorsel sadelestirme islemleri agikga belirtilmelidir. Ornegin “Sekilde yalniz
haftada en az bir kez ger¢eklesen danisma baglar: gosterilmistir; analizler biitiin
agirlikly ag tizerinden yiiriitiilmiistiir” bigiminde bir agiklama yapilabilir.

Sekil 6.3’te goriildiigii gibi her bir degiskene 6zgii gosterim igin farkli ag
diyagramlari olusturulabilir. Tiim igbirligi tiirleri tek bir diyagramda karmagik
goriiniirken, 6rnegin okul miidiirlerinin binaya da mekéan paylasimi, saglik, goriis
ali-verisi, ortak proje gibi pek ¢ok konudaki is birligi farkli ag diyagramlari olarak
verildiginde ¢ok daha net ortaya konulabilir.

Topluluk algilama veya merkezilik Slgiilerinden elde edilen sonuglar Sekil
6.3’te goriildiigii gibi gorsel lizerinde renk ve biiyiikliikle gosterilebilir. Ancak bu
durumda gorsel oOzelliklerin algoritmik sonuglara dayandigi belirtilmelidir.
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Yerlesimde birbirine yakin goriinen diigiimler ile belirli bir topluluk algilama
yontemiyle ayni grupta siniflandirilan diigimler ayni kavram degildir. Ag
gorselleri, okuyucunun iliskisel yapiy1 gérmesine yardimci olmakla birlikte tek
basina kanit olarak degerlendirilmemelidir. Gorselde belirgin goriinen
kiimelenme, merkezilesme veya ayrisma Oriintiileri uygun ag OoOlgiileri ve
analizlerle incelenmelidir. Yerlesim algoritmasi, diiglim biiyiikliigii, renkler ve
filtreleme kararlar1 aym ag1 farkli bigimlerde gosterebilir.

Sekil 6.3
Egitim Orgiitlerinin Birbiri ve Diger Orgiitlerle Isbirligi Konularina Gore Ag
Diyagramlarimin Toplu Gériintimii
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Sekil 6.3.devam

Egitim Orgiitlerinin Birbiri ve Diger Orgiitlerle Isbirligi Konularima Gore Ag
Diyagramlarinin Toplu Goriiniimii
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Sekil 6.3.devam
Egitim Orgiitlerinin Birbiri ve Diger Orgiitlerle Isbirligi Konularina Gore Ag
Diyagramlarimin Toplu Goriiniimii

@ e

LR L T L

Kurum ve Kurumdakilerin Saghk Hizmetleri Sosyal Etkinlikler isbirligi

Not. A¢ik mavi: temel egitim okullari; sari: ortaggretim okullari; koyu mavi: bagl kuruluslar;
kirmizi: kamu kurumlart; turuncu: o6zel sektor statiisiindeki kurumlar; siyah: sivil toplum
kuruluslari. Bilyiik semboller: kilit aktérler (key players) (Ugurlu, 2013)1.

6.1.12. Gorsellestirmenin Yorumlanmasi ve Raporlanmasi

Ag gorselleri, okuyucunun iligkisel yapiyr gérmesine yardimeci olmakla
birlikte tek basina kanit olarak degerlendirilmemelidir. Gorselde belirgin goriinen
kiimelenme, merkezilesme veya ayrisma Oriintiileri uygun ag oOlgiileri ve
analizlerle incelenmelidir. Yerlesim algoritmasi, diigiim biiyiikliigii, renkler ve
filtreleme kararlar1 ayn1 ag1 farkli bigimlerde gosterebilir. Bir ag gorseli
raporlanirken en az su bilgiler verilmelidir:

e Diiglimlerin kimleri veya hangi birimleri temsil ettigi,
e Baglarin hangi iliskiyi gosterdigi,
e Agin yonlil veya yonsiiz oldugu,

! Ugurlu, Z. (2013). Egitim orgiitlerinin orgiitsel agbag diizenegindeki konumunun igbirligi
diizeylerine etkisi (Yaymm No. 339930) [Doktora tezi, Ankara Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi (Yazarin kendi doktora tez igin hazirladigi ag gorselleridir).
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e Baglarin ikili veya agirlikli oldugu,

e Diiglim rengi, biiyiikliigli ve bi¢iminin anlamu,

e Bag kalinligi, rengi ve ok yOniiniin anlamu,

e Kullanilan yerlesim diizeni,

e Gosterilmeyen aktor veya bag bulunup bulunmadigi,
e Uygulanan esik veya filtreleme kurals,

e Gorseldeki kodlarin veya gruplarin agiklamasi.

Gorsellestirmede kullanilan yazilim ve gerekli oldugunda yerlesim
algoritmas1 yontem boliimiinde belirtilebilir. Ayni ag igin farkli gorseller
denenmis ve sonuglari en iyi gosteren diizen secilmigse bu se¢im, agin yapisini
oldugundan daha belirgin veya daha diizenli gosterecek bir sunum kararina
doniismemelidir. Gorselin amaci, Onceden beklenen bir Oriintiiyii dogrular
goriinmek degil, olusturulan agin yapisini agik ve dogru bigimde temsil etmektir.

Agin olusturulmasi ve gorsellestirilmesi asamasinda arastirmaci su sorulara
acik yanit verebilmelidir:

e Agdaki diigiimler hangi aktdrlerden olugmaktadir?

e Veri saglayanlarla agda yer alan aktorler birbirinden ayrilmis midir?

e Baglarin kaynagi, hedefi ve kuramsal anlami1 nedir?

e Ag yonlii mii yoksa yonsiiz miidiir?

e YOonlii bildirimler yonsiizlestirilmisse hangi kural kullanilmigtir?

e Baglar ikili mi yoksa agirlikli midir?

e Agirliklar ikili degerlere doniistiiriilmiisse esik nasil belirlenmistir?

e Birden fazla iliski ayr1 aglar veya katmanlar hélinde korunmus
mudur?

e iki modlu ag tek modlu aga déniistiiriilmiisse izdiisiim kurali nedir?

e Zaman damgali veriler hangi zaman penceresi i¢inde birlestirilmistir?

e Gorselde kullanilan yerlesim ve gorsel degiskenler neyi
gostermektedir?

e Gorsel icin filtrelenen baglar analiz verisinden ayrilmis midir?

e Ag gorseli veri ve dl¢ii sonuglariyla birlikte mi yorumlanmustir?

Bu kararlarin agik bigimde verilmesi, diizenlenmis iligkisel veriler ile daha
sonra hesaplanacak ag Ol¢iileri arasinda tutarli bir gecis kurulmasini saglar. Ag
olusturma sirasinda yapilan yon degistirme, ikililestirme, esikleme, birlestirme
veya izdiigiim islemleri agm yapisii dogrudan etkilediginden, her doniisiim
kuramsal ve yontemsel olarak gerekgelendirilmelidir. Gorsellestirme ise bu
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yapiy1 kesfetme, denetleme ve sunma araci olarak kullanilmali; ag dlgiilerinin ve
istatistiksel analizlerin yerine gegirilmemelidir.

6.2. Ag Analizlerinin Gerceklestirilmesi

Ag olusturulduktan ve wveri kalitesi kontrolleri tamamlandiktan sonra
aragtirma sorularina uygun ag analizleri gerceklestirilir. Bu asamada hangi
Ol¢iinilin veya modelin kullanilacagi, ag gorselinde dikkat ¢eken ortintiilere gore
degil; aragtirma sorusuna, bagin niteligine, agin yapisina ve sonu¢ ¢ikarma
diizeyine gore belirlenir. Derece merkeziligi, yogunluk, karsiliklilik, topluluk
algilama veya {istel rassal graf modelleri birbirinin alternatifi olan tek bir analiz
dizisinin pargalar1 degildir. Her biri iliskisel yapinin farkli bir 6zelligini agiklar
ve farkli veri kosullar1 gerektirir (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve
Faust, 1994).

Sosyal Ag Analizinde ¢ozlimleme birimi aktor, aktor ¢ifti, alt grup, biitlin ag
veya agin zaman i¢indeki degisimi olabilir. Bir okulda hangi 6gretmenlerin
baslica danigsma kaynaklar1 oldugunu belirlemek aktor diizeyinde; brans, kidem
veya fiziksel yakinligin 6gretmenler arasindaki baglarla iligkisini incelemek ikili
diizeyde; 6gretmenlerin olusturdugu kiimeleri belirlemek alt grup diizeyinde;
okulun danigma aginin yogunlugunu degerlendirmek biitiin ag diizeyinde bir
analizdir. Birden fazla zamanda Oolgiilen aglarda ise baglarin olusumu,
stirdiiriilmesi ve c¢oziilmesi incelenebilir. Analiz diizeyi arastirma sorusuyla
uyumlu olmadiginda hesaplanan &lgii dogru olsa bile ulasilan sonug gecerli
olmayabilir.

6.2.1. Analiz Planinin Kesinlestirilmesi

Analiz planinin miimkiin oldugunca veri toplama siirecinden &nce
hazirlanmasi yararlidir. Bununla birlikte veriler toplandiktan sonra aktor ve bag
sayisi, eksik verilerin dagilimi, agin yogunlugu, bagli bilesenler ve bag
agirliklarinin -~ yapist  goriilerek  planin  uygulanabilirlii ~ yeniden
degerlendirilmelidir (Scott, 2017; Newman, 2018). Ornegin ¢ok az sayida bag
iceren seyrek bir agda bazi merkezilik Olgiileri ayirt edici olmayabilir.
Birbirinden kopuk bilesenlerden olusan agda biitiin aktorler arasindaki sonlu
uzakliklara dayanan ol¢iilerin uygulanmasi veya yorumlanmasi sorun yaratabilir.
Cok yogun bir agda ise aktorlerin derece degerleri birbirine yaklasabilir ve
yapisal farkliliklar baska Glgiiler tizerinden incelenmek zorunda kalabilir. Analiz
baslamadan Once su kararlarin kesinlestirilmesi gerekir:
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e Analiz edilecek agin yonlii veya yonsiiz olmasi,

e Baglarin ikili veya agirlikli olarak kullanilmasi,

e Oz baglarm analiz kapsamina almip alinmamast,

e Birden fazla bag tiiriiniin ayr1 aglarda m1 yoksa ¢ok katmanli bir yap1
icinde mi incelenecegi,

o FEksik aktor ve bag verilerine uygulanacak islem,

e Agin biitlinliniin mii yoksa belirli bilesen veya alt aglarin mi1 analiz
edilecegi,

e Kullanilacak aktdr, ikili, alt grup ve biitiin ag Sl¢iileri,

e Karsilastirma veya istatistiksel model kullanilacaksa sifir hipotezi ve
referans yapisi,

e Boylamsal verilerde 6l¢lim zamanlarinin ve aktdr degisimlerinin nasil
ele almacagi.

Bu kararlarin analize gecildikten sonra elde edilen sonuglara gore siirekli
degistirilmesi, arastirmacinin yalniz bekledigi oriintlileri 6ne ¢ikarmasina yol
acabilir. Kesfedici ¢oziimlemeler yapilabilir; ancak dnceden planlanan analizlerle
veri incelendikten sonra gelistirilen analizler raporlamada birbirinden
ayrilmalidir.

6.2.2. Tanimlayic1 Ag Analizleri

Ag analizlerinin ilk asamasinda genellikle agin temel 6zellikleri betimlenir
(Newman, 2018). Diigiim ve bag sayisi, agn yonliiliigli, bag agirliklarinin
dagilimi, baglantisiz aktorler, bilesen sayisi, yogunluk ve karsiliklilik gibi
ozellikler agin genel yapisi hakkinda baslangi¢ bilgisi saglar (Wasserman ve
Faust, 1994). Bu inceleme, daha ileri analizlerin hangi yap1 iizerinde
yiirttildiglini gosterir. Tanimlayici dlgiiler yalniz teknik bir 6n kontrol olarak
goriilmemelidir. Bir okulda 6gretimsel danisma agimin disiik yogunlukta olmasi,
danigma iligkilerinin olas1 baglarin sinirh bir boliimii iizerinden gercgeklestigini;
yiiksek karsiliklilik ise danigsma iligkilerinin 6nemli bir boliimiiniin karsilikli
oldugunu gosterebilir. Ancak ayni Ol¢liniin anlami arastirilan baga ve agin
sinirina baghdir. Arkadaslik, bilgi alma, ortak ¢alisma ve gatisma aglarinda ayni
yogunluk degeri farkli toplumsal siirecleri temsil eder. Ag biiyiikliigii de bazi
Olciileri dogrudan etkiler (Scott, 2017; Newman, 2018). Farkli biiyiikliikteki
okullarin bag sayilarmin karsilagtirilmasi, biiyiik okulda daha fazla olasi aktor
¢ifti bulunmasi nedeniyle yaniltici olabilir. Bu durumda yogunluk gibi olasi bag
sayisim1 dikkate alan standartlastirilmis gostergeler kullanilabilir. Bununla
birlikte yogunluk da ag biiyiikliigiinden tamamen bagimsiz olmayabilir. Aglar
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arasi karsilagtirmada olgiiniin matematiksel tanimi kadar karsilastirilan aglarin
sinirlari, bag sorulari ve veri toplama kosullar1 da benzer olmalidir.

6.2.3. Aktor Diizeyindeki Analizler

Aktor diizeyindeki analizler, diigimlerin ag i¢indeki konumlarim1 ve bu
konumlarin iligkisel anlamini inceler. Derece, i¢ derece, dis derece, arasindalik,
yakinlik, 6zvektor merkeziligi ve kisit gibi Olgiiler aktorlerin farkli yapisal
ozelliklerini gosterir (Wasserman ve Faust, 1994).  Bu olgiiler ayn1 genel
kavramin birbirinin yerine kullanilabilecek gostergeleri degildir.

Yonlii bir danisma aginda yiiksek i¢ dereceye sahip 6gretmen ¢ok sayida kisi
tarafindan danigma kaynagi olarak secilmis olabilir. Yiksek dis derece,
Ogretmenin ¢ok sayida farkli aktorden danisma aldigimi gosterir. Yiksek
arasindalik, aktoriin farkli ag bolgeleri arasindaki en kisa yollar iizerinde
bulunmasiyla; 6zvektor merkeziligi ise kendileri de dnemli baglantilara sahip
aktorlerle iliskili olmasiyla ilgilidir (Scott, 2017; Newman, 2018). Hangi dl¢iiniin
secilecegi, arastirmada “Onemli konum” kavramina yiiklenen anlama baglidir.
Aktor diizeyindeki sonuglar yorumlanirken Olgiilerin bag ydniine, agirliklara,
baglantisiz aktorlere ve ag sinirina duyarliliglr dikkate alimmalidir. Ego ag1
verilerinden hesaplanan konumlarla sinirlari belirlenmis tam agdaki merkezilik
Olciileri ayn1 anlami tasimaz. Benzer sekilde iki farkli okulda hesaplanan ham
derece degerleri okul biiyiikliigli ve olasi baglant1 sayisi dikkate alinmadan
dogrudan karsilastirma yapmak yerine karsilagtirma yapilirken okul
biiyiikliikleri, aktor sayisi, bag sayisi birlikte verilerek karsilastirilabilir.

Aktor Olgiileri bireysel ozelliklerle veya sonug¢ degiskenleriyle birlikte
incelenebilir (Wasserman ve Faust, 1994). Ornegin &gretmenlerin  ag
konumlariyla yenilik¢i uygulamalar1 benimsemeleri, i doyumlar1 veya mesleki
Ogrenmeleri arasindaki iligkiler arastirilabilir. Ancak ag konumlarimin aktorlerin
birbirine bagh iliskilerinden iiretildigi unutulmamalidir. Aktér Olgiilerinin
siradan bagimsiz gézlemler gibi kullanildig: istatistiksel analizlerde gézlemler
arast bagimlilik ve agin sinirlar1 dikkate alinmalidir.

6.2.4. Ikili Diizeydeki Analizler

Ikili diizeyde analiz birimi, iki aktdrden olusan cifttir. Bu analizlerde belirli
Ozelliklerin aktorler arasinda bag bulunmasiyla iliskili olup olmadig
incelenebilir. Ayn1 bransta bulunma, benzer kideme sahip olma, ayni 6rgiitsel
birimde c¢alisma veya mekénsal yakinlik bir 6gretmenin baska bir dgretmenle
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iliski kurma olasih@iyla baglantili olabilir. ikili degiskenler aktdrlerin
Ozelliklerinden tiretilebilir. Cinsiyet, brans veya gorev bakimindan benzerlik; yas
ya da kidem farki, siniflar veya odalar arasindaki fiziksel uzaklik bu diizeyde
tanimlanabilir. Ayrica bir iligki aginin bagka bir iliski agiyla oOrtiismesi de
incelenebilir. Ornegin 6gretmenler arasindaki arkadaslik baglarinin dgretimsel
danigma baglariyla ne 6lgiide iliskili oldugu iki ag matrisinin karsilagtirilmasini
gerektirir,

Ag matrisindeki hiicreler birbirinden bagimsiz degildir. A aktoriiniin B ve C
ile iligkileri ayn1 kaynak aktorii paylasir; ayrica karsiliklilik ve tiglii kapanma gibi
ag siiregleri baglar1 birbirine bagimli hale getirir. Bu nedenle standart korelasyon
veya regresyon analizlerinin bagimsiz gozlem varsayimi dogrudan
karsilanmayabilir. Matrisler arasindaki iligkilerde karesel atama ydntemi
(quadratic assignment procedure—QAP) ve coklu regresyon icin karesel atama
yontemi (multiple regression quadratic assignment procedure—-MRQAP) gibi
permiitasyona dayali yaklagimlar kullanilabilir. QAP ve MRQAP, matris
verilerindeki bagimlilik yapisini dikkate almak amaciyla permiitasyona dayali
cikarim prosediirlerinden yararlanir (Dekker ve digerleri, 2007). Modeldeki
bagimli ve bagimsiz matrislerin ayni aktor kiimesini, ayn1 siralamay1 ve uyumlu
zaman araliklarin1 temsil etmesi gerekir. Bag yonii, simetri ve kdsegen
degerlerinin modele nasil dahil edildigi de agiklanmalidir.

6.2.5. Alt Grup ve Topluluk Analizleri

Ag icindeki alt yapilar, aktorlerin hangi gruplar etrafinda yogunlastigini ve
agin ne olgiide boliimlendigini incelemek igin analiz edilir. Bilesenler, klikler, n-
klikler, k-cekirdekler, yapisal esdegerlik kiimeleri ve topluluk algilama
yontemleri farkli alt grup anlayislarina dayanir. Bu yontemlerin iirettigi gruplar
ayni kavramsal yapiy1 gostermez.

Klik, tiyelerinin tamami arasinda bag bulunan siki bir alt grubu ifade eder.
Bilesenler, belirli yollarla birbirine ulasabilen aktorleri gosterir. Cekirdek
analizleri, belirli bir baglanti diizeyini siirdiiren i¢ ice gecmis ag bdlgelerini
ortaya ¢ikarir. Topluluk algilama yontemleri ise grup igindeki baglarin gruplar
arasindaki baglardan daha yogun oldugu béliimlenmeleri belirlemeye calisir.
Yapisal esdegerlik, dogrudan birbirleriyle bagli olmalarindan ¢ok, diger
aktorlerle benzer iliski Oriintiilerine sahip aktorleri birlikte degerlendirir (Borgatti
ve digerleri, 2024; McLevey ve digerleri, 2023). Algoritmayla belirlenen her
topluluk, dnceden var olan gergek bir toplumsal grup olarak yorumlanmamalidir.
Elde edilen kiimeler kullanilan algoritmaya, ¢Oziiniirlik parametresine, bag
agirliklarina ve agm yonlii olup olmamasina gore degisebilir. Bu gruplarin
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orgiitsel birimler, branslar, gorevler veya nitel verilerle ne olgiide Ortiistiigii
ayrica incelenmelidir.

6.2.6. Biitiin Ag Diizeyindeki Analizler

Biitiin ag olciileri, agin genel yapisini tek veya birkac gostergeyle Ozetler.
Yogunluk, merkezilesme, karsiliklilik, gecislilik, ortalama yol uzunlugu, cap,
bilesen sayisi ve kiimelenme katsayisi bu diizeyde kullanilan 6l¢iiler arasindadir.
Bu gostergeler aktorlerin bireysel konumlarindan cok, iliskisel sistemin genel
orgiitlenmesini agiklar. Yogunluk agdaki mevcut baglarin olasi baglara oranini,
merkezilesme ise baglarin belirli aktorler ¢evresinde ne Olciide toplandigini
gosterir. Ayni yogunluga sahip iki ag farkli merkezilesme, karsiliklilik veya alt
grup yapilarina sahip olabilir. Bu nedenle tek bir biitiin ag ol¢ilisiine dayanilarak
agin genel niteligi hakkinda kapsamli sonug ¢ikarilmamalidir.

Birden fazla okul veya orgiit ag1 karsilagtirildiginda olgiilerin ayn1 bag
tanimina ve benzer veri toplama kosullarina dayanmasi gerekir. Bir okulda “son
bir ay icinde en az bir kez danisma”, digerinde “genellikle danisilan kigiler”
sorulmussa elde edilen yogunluk degerleri dogrudan karsilastirilabilir degildir.
Yanit oranlari, aktor sayilar ve eksik veri yapilar1 da ag Olciilerindeki farkliligin
kaynaklar1 arasinda olabilir. Ag sayisinin yeterli oldugu arastirmalarda biitiin ag
Olciileri okul veya orgiit diizeyindeki degiskenlerle birlikte analiz edilebilir.
Ornegin okullarin danisma ag1 yogunlugu ile yenilik uygulama diizeyleri
arasindaki iligki incelenebilir. Burada gdzlem birimi 6gretmen degil, okuldur.
Sonu¢ ¢ikarma diizeyi de buna uygun olarak okul veya orgiit diizeyinde
tutulmalidir.

6.2.7. Ag Konumlari ile Aktor Ozelliklerinin Birlikte Incelenmesi

Ag analizlerinde yapisal konumlarla aktor 6zelliklerinin birlikte ele alinmasi
yaygindir. Aktorlerin branglari, gorevleri, kidemleri veya performanslart ag
konumlariyla iliskilendirilebilir. Bu tiir analizlerde hangi degiskenin agiklayici,
hangisinin sonu¢ oldugu kuramsal olarak belirlenmelidir. Kesitsel bir agda
merkezilik ile performans arasinda iliski bulunmasi, merkeziligin performansa
neden oldugunu gostermez. Yiiksek performans aktoriin daha fazla kisi
tarafindan seg¢ilmesine yol acabilir; merkezi konum performansi destekleyebilir
veya iki degisken de kidem, gorev ve uzmanlik gibi baska etkenlerden
kaynaklanabilir. Ag verisinin iligkisel olmas1 nedensellik sorununu kendiliginden
¢ozmez. Nedensel aciklamalar, zaman siralamasi, uygun karsilastirma, kuramsal
mekanizma ve alternatif agiklamalarin degerlendirilmesini gerektirir (Ogburn ve
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digerleri, 2024). Aktorlerin 6zellikleriyle bag yapisinin iliskisi incelenirken
secilim ve etki siirecleri de birbirinden ayrilmalidir. Benzer o6zelliklere sahip
Ogretmenlerin iliski kurmasi, benzerligin bag secimini etkilemesinden
kaynaklanabilir. Buna karsilik iligkili dgretmenlerin zaman iginde birbirine
benzemesi sosyal etki siirecine isaret edebilir. Tek zamanda 6lgiilen ag ve aktor
ozellikleri bu iki mekanizmay1 giivenilir bicimde ayirt etmek icin genellikle
yeterli degildir.

6.2.8. Istatistiksel Ag Modelleri

Tanimlayici ag dlgiileri gozlenen yapinin 6zelliklerini 6zetlerken istatistiksel
ag modelleri, baglarin olusumuyla iligskili mekanizmalar1 sinamay1 amaglar.
Model se¢imi arastirma sorusuna, veri tiirine ve zaman tasarimina gore
yapilmahdir. Kesitsel tam aglarda iistel rassal graf modelleri (exponential
random graph models—ERGM), gbzlenen agin belirli yerel yapilarin bilesiminden
nasil olustugunu incelemek i¢in kullanilabilir. Karsiliklilik, {iglii kapanma, derece
dagilimi, homofili ve aktor 6zellikleri aynt model i¢inde degerlendirilebilir.
ERGM’de analiz edilen tek tek baglar bagimsiz gozlemler olarak ele alinmaz;
agdaki baglarin birbirine bagimli olusum siirecleri modellenir (Robins et al.,
2007). ERGM sonuglart geleneksel lojistik regresyon katsayilarina bigimsel
olarak benzese de ag bagimliliklar1 ve modele eklenen yapisal terimler dikkate
almarak yorumlanmalidir. Modelin yakinsamasi, yozlagsma gostermemesi ve
gbzlenen agin Onemli yapisal Ozelliklerini yeniden iretebilmesi kontrol
edilmelidir. Yalmz katsayilarin istatistiksel anlamliligi yeterli bir model
degerlendirmesi degildir.

Boylamsal tam aglarda stokastik aktor yonelimli modeller (stochastic actor-
oriented models—SAOM), aktorlerin ag baglar1 ve gerektiginde davraniglari
tizerindeki kii¢iik degisiklikleri zaman iginde modellemek igin kullanilabilir. Bu
yaklagim se¢ilim ve etki siire¢lerini belirli varsayimlar altinda birlikte incelemeye
olanak saglar (Snijders ve digerleri, 2010). Ancak model i¢in en az iki,
cogunlukla daha fazla ag gozlemi; 6l¢lim zamanlari arasinda yeterli degisim ve
tutarl1 aktor kiimeleri gerekir. Zaman damgali etkilesim olaylarinda iligkisel olay
modelleri (relational event models—REM) kullanilabilir. Bu modeller yalniz
belirli bir zamanda bag bulunup bulunmadigim degil, kimin kiminle hangi sirada
ve ne zaman etkilesime girdigini analiz eder. Onceki olaylarmn daha sonraki
etkilesimlerin hizimi nasil etkiledigi; tekrar, karsiliklilik, sira izleme veya {iglii
kapanma gibi mekanizmalar iizerinden incelenebilir (Bianchi ve digerleri, 2024;
Butts, 2008). Ag degisiminin incelenmesinde kullanilabilecek modeller ayn1 veri
yapisini veya ayni degisim mekanizmasini varsaymaz. SAOM, zamansal ERGM
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ve iligkisel olay modelleri arasinda se¢im yalniz yazilimin erisilebilirligine gore
yapilmamalidir. Olgiim bigimi, zamanin kaydedilme diizeyi, aktorlerin karar
stireclerine iliskin varsayimlar ve arastirmanin aciklamak istedigi mekanizma
temel alinmalidir.

6.2.9. Ego Ag1 Analizleri

Ego ag1 arastirmalarinda analiz, odak aktorlerin kigisel aglariin yapisi ve
bilesimi {izerinde yiriitiiliir. Ag bilytkligi, iliski cesitliligi, baglarin giicii,
alterlerin 6zellikleri, alterler aras1 yogunluk ve farkli toplumsal gevrelere erigim
kisisel ag diizeyinde incelenebilir. Birden fazla ego ag1 karsilastirildiginda kisisel
ag Olciileri ego diizeyindeki degiskenler olarak kullanilabilir (Scott, 2017;
Newman, 2018). Ogretmenlerin kisisel 6grenme aglarmnin biiyiikliigi, ¢esitliligi
veya kapalilig1 ile mesleki 6grenme davranislar1 arasindaki iliskiler arastirilabilir.
Ancak aymi alter birden fazla ego tarafindan belirtilmisse ego aglarinin
birbirinden biitiiniiyle bagimsiz olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ego
tarafindan bildirilen alterler hakkinda toplanan veriler ¢ok diizeyli bir yap1
olusturabilir. Alterler egolarin, baglar ise kisisel aglarin iginde kiimelenir. Analiz
yalniz alterleri bagimsiz goézlemler gibi ele alirsa standart hatalar ve sonuglar
etkilenebilir. Bu nedenle arastirma sorusuna bagli olarak ego, alter ve bag
diizeylerini birbirinden ayiran ¢ok diizeyli modeller kullanilabilir (Scott, 2017;
Newman, 2018). Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda baglica analiz
diizeyleri ve yanit verebilecekleri aragtirma sorulart Tablo 6.3°de 6zetlenmistir.

Tablo 6.3
Ag Analizi Diizeyleri ve Arastirma Sorularimin Eslestirilmesi
Analiz
diizeyi Odak noktasi Ornek arastirma sorusu Baslica analizler
Derece, ig/dig derece,
Aktor arasindalik, yakinlik,
Aktoriin ag igindeki | Okulun baslica dgretimsel 6zvektor merkeziligi,
konumu danisma kaynaklar kimlerdir? | kisit
Karsiliklilik, ikili
iki aktor arasindaki | Ayni brangta bulunmak benzerlik, QAP ve
Ikili bag danigma bagiyla iliskili midir? | MRQAP
Bilesen, klik, cekirdek,
Alt grup Ag igindeki kiimeler | Ogretmenler hangi alt gruplar | topluluk algilama,
ve yapisal konumlar | cevresinde kiimelenmektedir? | yapisal esdegerlik
Okullarm danisma aglar1 Yogunluk,
yogunluk ve merkezilesme merkezilesme,
Biitiin ag Iliskisel sistemin bakimindan farklilasmakta gecislilik, ortalama yol,
genel yapisi midir? bilesen yapist
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Ogretmenlerin mesleki destek | Ag biiyiikliigii, bilesim,

Odak aktoriin kigisel | aglari ne 6lgiide gesitli ve alter gesitliligi, alter—
Ego ag iligki ¢evresi kapalidir? alter yogunlugu
Karsiliklilik, ii¢lii kapanma ve
Bag olusumuyla brans benzerligi danisma
Kesitsel ag iliskili yapisal ve baglarinin olusumuyla iliskili | ERGM ve diger
modeli aktor ozellikleri midir? kesitsel ag modelleri

Ogretmenler benzer
uygulamalara sahip olduklar1

Baglarmn ve aktor icin mi iligki kurmakta, yoksa | SAOM, zamansal
Boylamsal ag | 6zelliklerinin zaman | iligkileri nedeniyle mi ERGM ve boylamsal
icindeki degisimi benzesmektedir? ag karsilagtirmalari

Bir danigma olay1 daha sonraki
Etkilesimlerin siras1 | karsilikli etkilesimin hizin
lliskisel olay | ve zamanlamasi artirmakta midir? Iliskisel olay modelleri

Not. Bianchi ve digerleri (2024), Borgatti ve digerleri (2024), Butts (2008), Robins ve digerleri
(2007) ile Snijders ve digerlerinden (2010) yararlanilarak olusturulmustur.

Ag analizi sonuglari, veri diizenleme ve ag olusturma asamasinda alinan
kararlara duyarli olabilir. Sabit se¢im sinir1, eksik aktorlerin ¢ikarilmasi, bag
agirliklarinin ikililestirilmesi, yonlii baglarin yonsiizlestirilmesi veya zayif
baglarin filtrelenmesi ag Slgiilerini degistirebilir. Bu nedenle 6nemli sonuglarin
makul alternatif kararlar altinda ne odl¢lide korundugu incelenmelidir (Brass,
2022). Ornegin agirlikl ag farkl esik degerleriyle yeniden olusturulabilir; yonsiiz
ag “en az bir bildirim” ve “karsilikli bildirim” kurallariyla ayr ayri analiz
edilebilir; yanit vermeyen aktorlerin dahil edildigi ve ¢ikarildig1 aglarda temel
Olciiler karsilastirilabilir. Sonuglar bu kararlara gore énemli 6lgiide degisiyorsa
tek bir ag tanimina dayanilarak kesin yorum yapilmamalidir.

Topluluk algilama gibi algoritmalar farkli baslangic degerlerinde veya
¢oziiniirlik parametrelerinde farkli béliimlenmeler iiretebilir. Istatistiksel ag
modellerinde alternatif model belirtimleri, yakinsama, benzetim temelli uyum ve
artik Oriintiileri kontrol edilmelidir. Saglamlik analizi, yalmiz istatistiksel
anlamliligin korunup korunmadigimi degil, sonuglarin yonii, bitylkligi ve
kuramsal yorumunun degisip degismedigini de degerlendirmelidir.

Ag odlgiilerinin sayisal biiyiikliigi tek bagina toplumsal anlam tagimaz. Yiiksek
merkezilik, arastirilan iliskiye gore bilgiye erisim, gorlinirlik, etki, is ytki,
bagimlilik veya ¢atigmaya maruz kalma anlamina gelebilir. Yogun bir ag giiven
ve hizli bilgi paylasimimi destekleyebilecegi gibi yeni kaynaklara erigimi
sinirlandiran kapali bir yap1 da olusturabilir. Aym yapisal Sriintiiniin islevi, bagin
igerigine ve Orgiitsel baglama gore degisir.
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Analiz sonucu Once Olgiiniin teknik anlami, ardindan aragtirilan iliskisel
mekanizma ve son olarak egitim veya Orgiit baglami i¢inde yorumlanmalidir
(Brass, 2022). Ornegin yiiksek arasindaliga sahip bir gretmen icin dogrudan
“oOrgiitiin lideridir” sonucuna varmak yerine, bu aktoriin belirli gruplar arasindaki
en kisa yollarin 6nemli bir bdliimiinde bulundugu belirtilmelidir. Bu konumun
bilgi aktarimi, aracilik veya giic bakimindan ne anlama geldigi diger veriler ve
kuramsal cerceveyle degerlendirilmelidir. Istatistiksel anlamlilik da iligkinin
Onemini tek basina gostermez. Katsayilarin yonii ve biiyiikligi, belirsizlik
araliklari, model uyumu ve sonuglarin kuramsal anlami birlikte ele alinmalidir.
Biiyiik aglarda kiigiik etkiler istatistiksel olarak anlamli olabilir; kii¢lik aglarda
ise kuramsal olarak 6nemli driintiiler sinirli istatistiksel giice sahip olabilir.

Ag analizlerinin yeniden degerlendirilebilmesi igin yalmz sonuglarin degil,
analize ulagan kararlarin da raporlanmasi gerekir. Yontem boliimiinde en az su
bilgilere yer verilmelidir:

e Analiz edilen aktor ve bag sayisi,

e Agin yonlii/yonsiiz ve ikili/agirlikli yapist,

e Oz baglara uygulanan islem,

o FEksik aktor ve bag verilerinin nasil ele alindigi,

e Upygulanan yonsiizlestirme, esikleme veya izdiisiim islemleri,
e Kaullanilan ag 6l¢iilerinin adlar1 ve secilme gerekgeleri,

e Standartlastirilmig veya normallestirilmis 6lgiilerin tanima,

e Karsilastirma ve permiitasyon islemlerinin 6zellikleri,

e Istatistiksel modelin terimleri, varsayimlari ve uyum kontrolleri,
e Kullanilan yazilim ve siiriimii,

e Yapilan duyarlilik ve saglamlik analizleri.

Aktorlerin kimliklerinin agiklanmasinin etik sakinca olusturdugu durumlarda
sonuclar kodlarla veya toplulastirtlmis bi¢imde sunulmalidir. Ancak kimlikleri
gizlemek amaciyla diigiimlerin agdan ¢ikarilmasi, agin yapisini degistirebilir. Bu
nedenle veri analizinde kullanilan ag ile yayimlanan gorselde sunulan ag
arasindaki farkliliklar acgiklanmalidir. Ag analizlerinin gergeklestirilmesi
asamasinda arastirmaci su sorulara acik yanit verebilmelidir:

e Kullamlan analiz  dogrudan hangi arastima  sorusunu
yanitlamaktadir?
o Sonug¢ ¢ikarma diizeyi aktor, ikili, alt grup, biitiin a§ veya zaman
diizeylerinden hangisidir?
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Secilen Ol¢ii arastirmadaki yapisal kavrami gergekten temsil etmekte
midir?

Agin yonii, agirliklart ve eksik verileri analizde dogru bicimde ele
alinmis midir?

Baglar arasindaki bagimlilik kullanilan yontemde dikkate alinmis
midir?

Kargilagtirilan aglar sinir, bag tanimi ve veri toplama kosullari
bakimindan uyumlu mudur?

[statistiksel modelin varsayimlar1 ve uyumu degerlendirilmis midir?
Sonuglar alternatif veri diizenleme ve ag olusturma kararlarina karsi
dayaniklt midir?

Yapisal bulgular bagin icerigi ve kuramsal mekanizmayla birlikte
yorumlanmig midir?

Analiz siireci bagka bir arastirmacinin izleyebilecegi aciklikta
raporlanmis midir?

Ag analizinin giicii, ¢ok sayida 6l¢iiniin ayni1 veri lizerinde hesaplanmasindan

degil, aragtirma sorusuna uygun yapisal gdstergenin veya modelin secilmesinden

kaynaklanir. Tanimlayic1 Olgililer gozlenen yapimin nasil Orgiitlendigini,
istatistiksel modeller ise belirli varsayimlar altinda bu yapiyla iliskili

mekanizmalari aciklayabilir. Her iki durumda da yorum, matematiksel gosterge

ile aragtirilan toplumsal iligkinin anlami arasindaki bag korunarak yapilmalidir.
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VII. BOLUM
AGIN BUTUNUNU ANLAMAK:
SOSYAL AG ANALIZINDE AG DUZEYI OLCUMLER

Sosyal ag analizi (SAA), bireyler, gruplar veya kurumlar arasindaki karmasik
iligki Oriintiilerini yalnizca betimsel niteliklerle degil, matematiksel ve yapisal bir
temelde incelemeyi miimkiin kilar. Ag yapisinin biitiinsel mimarisini ve bu yap1
icindeki aktorlerin konumlarin1 anlamak, dogru analitik Sl¢iim tekniklerinin
uygulanmasina baglidir. Bu boliimde; agin yapisal 6zelliklerine iliskin yogunluk,
kiimelenme katsayilari, topluluk yapisi tespit teknikleri gibi temel Sosyal Ag
Analizi metrikleri ele almmaktadir.

Bir ag haritasinda bazi aktorler merkezde, bazilar1 ¢evrede; kimi bolgeler sik,
kimileri seyrek baglantili goriinebilir. Bu ilk izlenim, agin biitiinii hakkinda
giivenilir bir degerlendirme saglamaz. Yerlesim algoritmasi aymi agi farkl
bigimlerde gosterebilir; biiyiik bir ag dogal olarak daha fazla baglanti igerebilir;
cok sayida cizgi ise baglantilarin olas1 baglara oranla gergekten yiiksek oldugu
anlamina gelmeyebilir. Agin biitiinlinii anlamak, gorsellestirmeden 6nce ve
onunla birlikte yapisal dl¢iileri incelemeyi gerektirir (Borgatti ve digerleri, 2018;
Scott, 2017). Ag diizeyindeki Olgiler, tek tek aktorlerin Ustinliigini degil
iligkisel sistemin genel 6zelliklerini agiklar. Bir okulun damigma agi ne dlgiide
baglantilidir? Bilgi ahgverisi karsihikli midu? Ogretmenler birbirine kisa
yollarla ulasabilir mi? Ag tek par¢a midir, yoksa birbirinden kopuk bilegenlere
mi ayrilmistir? U¢lii kapanmalar ve alt gruplar hangi dl¢iide goriilmektedir? Bu
sorular yogunluk, karsiliklilik, uzaklik, bilesen, gecislilik, klik ve topluluk
Olciileriyle arastirilabilir (Wasserman ve Faust, 1994).

Olgiiler hesaplanmadan &nce veri setinin temel yapisi tanimlanmalidir: diigiim
sayisi, bag sayisi, yonliilik, agirlik, 6z-baglarin bulunup bulunmadig, tek veya
coklu iliski tiirli, gozlem zaman ve eksik veri kodlari. Ayni ‘yogunluk’ komutu
yonlii ve yonsiiz aglarda farkli olast bag sayilarina dayanir. Yazilimin varsayilan
ayar1 aragtirmanin bag tanimiyla uyusmadiginda matematiksel olarak dogru
goriinen fakat kavramsal olarak yanlis sonug tiretilir (Borgatti ve digerleri, 2018).

Diigiim ve bag listeleri denetimlerden gegirilmelidir. Sifir dereceli aktorler
gercek izole aktdr mii, yoksa katilmayan kisiler mi? Aym kurum iki adla mi
kaydedilmistir? Yonlii veri aktarilirken kaynak ve hedef siitunlar ters gevrilmis

207



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

midir? Agirliklar siklik m1, 6grenci sayis1 mi, algilanan 6nem mi gostermektedir?
Bu sorularm yanit1 yalmz veri temizligini degil sonuglarin egitimsel anlamini
belirler.

IIk tanilama, ag bilyiikliigii ve bag sayisiyla birlikte derece dagilimi,
bilesenler, izole aktorler ve agirlik araligini icermelidir. Beklenmedik u¢ degerler
‘Onemli aktor’ olarak yorumlanmadan Once veri giris hatasi, liste sinir1 ve
kurumsal roliin dogal sonucu olasiliklart simanmalidir. Bir il milli egitim
midirligiiniin okullar aras1 agda yliksek dereceye sahip olmasi, bicimsel gorev
yapisinin beklenen bir sonucu olabilir.

Ag gorseli bu agamada bir dogrulama aracidir. Biitiin diigiimlerin tek bir
kisiye baglanmasi, yinelenen iki agin {ist iiste goriinmesi veya bagimsiz olmasi
beklenen iki kurum grubunun aymi kodla birlesmesi gibi sorunlar haritada fark
edilebilir. Gorsel diizen yapisal 6l¢iiniin yerini tutmaz; analiz 6ncesi harita burada
bir veri tanilama ¢iktisidir.

7.1. Ag Biiyukliigii, Baglant1 Sayis1 ve Baglantilihik

Ag blyiikliigii, sinirlart belirlenmis bir agda yer alan diigiimlerin toplam
sayisini ifade eder ve genellikle n ile gosterilir. Diiglimler aragtirmanin niteligine
gore bireyleri, gruplari, okullari, iiniversiteleri, projeleri veya diger orgiitsel
birimleri temsil edebilir. Baglanti sayisi ise agda gézlenen baglarin toplamidir ve
cogunlukla m ile gosterilir. Ag biiyiikliigii ile baglant1 sayisi, ag yapisinin en
temel betimleyici gostergeleridir. Yogunluk, ortalama derece, bilesen yapist ve
ortalama yol uzunlugu gibi daha kapsamli biitiin-ag dl¢iilerinin yorumlanabilmesi
icin oncelikle bu iki degerin bilinmesi gerekir (Borgatti ve digerleri., 2024;
Newman, 2018; Wasserman ve Faust, 1994).

Ag biiytikliigli yalnizca aktor sayisim bildiren betimsel bir deger degildir.
Ayni zamanda iligkilerin kurulabilecegi firsat alaninin ve olasi iliskisel yapinin
kapsamini belirler. Oz baglarin bulunmadig: yonsiiz bir agda kurulabilecek en
fazla bag sayisi

nn—1)
2

iken yonlii bir agda olasi bag sayis1 n (n — 1) olarak hesaplanir. Bunun nedeni,
yonsiiz aglarda A—B baglantisinin tek bir bag sayilmasi; yonlii aglarda ise A’dan
B’ye ve B’den A’ya yonelen baglantilarin birbirinden farkli iki bag
olusturabilmesidir. Ornegin 15 aktorlii yonsiiz bir agda en fazla 105 bag
kurulabilirken 500 aktorlii bir agda bu sayr 124.750’ye ulagir. Dolayisiyla
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gbzlenen 100 bag, ilk agda olas1 baglantilarin biiyiik bir boliimiiniin gerceklestigi
oldukga siki bir yapiyi; ikinci agda ise olasi baglantilarin ¢ok kiigiik bir
boliimiiniin kuruldugu seyrek bir yapiy1 gosterir. Bag sayisinin ag biiyiikliigii ve
olas1 bag sayisiyla birlikte degerlendirilmesi, farkli biiyiikliikteki aglarin anlaml
bicimde karsilastirilmasini saglar (Borgatti ve digerleri., 2024; Newman, 2018).

Baglarin sayilmasi, agin yonlii veya yonsiiz olmasina gore farklilagir. Yonlii
aglarda bilgi alma, danisma, yardim isteme, 6grenci gonderme veya kaynak
aktarma gibi iligkiler belirli bir aktorden digerine yonelir. A’dan B’ye yonelen
bir bag, B’den A’ya yonelen bagin varligim zorunlu kilmaz. Bu nedenle yonlii
aglarda bag sayisi, agdaki iligkisel hareketliligin yaninda karsiliklilik ve akis
yonlerinin incelenmesi i¢in de temel olusturur. Yonsiiz aglarda ise ortak proje
yiiriitme, ayn1 kurulda yer alma veya karsilikli oldugu varsayilan is birligi gibi
iligkiler aktor ¢ifti diizeyinde tek bag olarak gosterilir. Agin yonlii ya da yonsiiz
kurulmasi, yalnizca teknik bir veri diizenleme karar1 degil, arastirilan iliskinin
kuramsal niteligine dayanan bir modelleme kararidir (Borgatti ve digerleri, 2024;
Wasserman ve Faust, 1994).

Ikili aglarda baglant1 sayis1, var olan baglarm toplamim gosterir. Agirlikh
aglarda ise iki farkli bilgi birlikte degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, en az bir
iligkinin bulundugu aktor ciftlerinin sayisi; ikincisi ise bu iligkilerin tasidigi
toplam agirliktir. Baglarin sikligi, siiresi, aktarilan kaynak miktar1 veya etkilesim
hacmi agirlik olarak tanimlanabilir. Ornegin bes {iniversiteyle dgrenci degisimi
gergeklestiren bir kurumun derece degeri bestir. Buna karsilik bu baglantilar
iizerinden gonderilen veya kabul edilen toplam 6grenci sayisina dayanan giig
(strength) degeri cok daha yiiksek olabilir. Boylece derece kurumun kag¢ farkl
baglantiya sahip oldugunu, gii¢ ise bu baglantilar lizerinden gergeklesen iliskisel
hacmi gosterir. ki olgiiniin birlikte kullanilmasi, genis fakat diisiik hacimli
iligkiler ile daha siirli sayida ancak yogun bicimde kullanilan iligkilerin ayirt
edilmesine olanak verir (Borgatti ve digerleri, 2024; Newman, 2018).

Baglantililik, agdaki diigiimlerin dogrudan veya dolayli yollar araciligiyla
birbirlerine ulasabilme durumunu ifade eder. Yonsiiz bir ag, her diiglimden diger
biitiin diiglimlere en az bir yol bulunuyorsa baglantilidir. Agin tamami baglantili
degilse kendi icinde baglantili olan diigiim kiimeleri bilesenleri olusturur. En
fazla sayida digiimii igceren bilesen genellikle en biiyilk bilesen olarak
adlandirilir. Bilesenlerin say1s1 ve biiyiikliigii, agin biitiinlesme diizeyi hakkinda
onemli bilgiler saglar. Aktorlerin biiyiik boliimiiniin tek bir bilesende bulunmasi,
bilgi, destek veya kaynaklarin dolayli yollarla genis bir aktdr kiimesine
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ulagabilmesi i¢in yapisal baglantilarin bulundugunu gdsterir. Birden fazla
bilesenin bulunmasi ise agin farkli iliski ¢evrelerinden olustugunu ve bazi aktor
kiimeleri arasinda baglanti kurulmadigim1 ortaya cikarir (Newman, 2018;
Wasserman ve Faust, 1994).

Bu durum her zaman agin yetersiz veya islevsiz oldugu anlamina gelmez. Ayri
bilesenler farkli uzmanlik alanlarini, orgiitsel birimleri, cografi bolgeleri ya da
gorev gruplarin1 temsil edebilir. Bu nedenle baglantililik, agin ne oOlgiide
biitiinlestigini gostermenin yaninda iliskisel yapinin hangi alt sistemlerden
olustugunu belirlemeyi de saglar. Ornegin bir egitim bdlgesindeki okullarin is
birligi ag1 birkag bilesene ayriliyorsa bu oriintii cografi uzaklik, okul tiirii, proje
alan1 veya yonetsel baglilikla iligkili olabilir. Boyle bir yapi, arastirmaciya
yalnizca baglant1 eksikliklerini degil, is birliginin hangi orgiitsel ve baglamsal
temeller tizerinde gelistigini inceleme olanagi verir.

Yonlii aglarda baglantililik daha ayrintili degerlendirilir. Giiglii baglantili bir
agda her aktdorden diger biitiin aktérlere yonlere uygun bir yol iizerinden
ulagilabilir. Baska bir ifadeyle, agdaki her aktor cifti arasinda bag yonlerini
izleyen iki yonlil bir yapisal ulagilabilirlik vardir. Zayif baglantililikta ise baglarin
yonleri goz ardi edildiginde aktorler birbirine ulasabilmektedir; ancak yonler
dikkate alindiginda bazi aktorlerden digerlerine giden bir yol bulunmayabilir. Bu
ayrim, Ozellikle bilgi verme—alma, yardim isteme, &grenci hareketliligi ve
kurumlar aras1 kaynak aktarimi gibi yonlil iligkilerin ¢éziimlenmesinde 6nem
tagir (Borgatti ve digerleri, 2024; Newman, 2018).

Yonlii aglardaki giliclii baglantili bilesenler, karsilikli ulasilabilirligin
bulundugu aktér kiimelerini ortaya cikarir. Ornegin bir 6gretmen danisma aginda
giiclii baglantili bir bilesen i¢inde yer alan 6gretmenler, dogrudan baglari olmasa
bile birbirlerine yonlii danigma yollar1 {izerinden ulagabilir. Buna karsilik baglar
agirlikli olarak tek yonde bulunan ve diger aktorlere yonlere uygun doniis yollari
bulunmayan aktorler ayni giiclii baglantili yap1 i¢inde bulunmayabilir. Boylece
baglantililik analizi, iliskilerin yalmzca varligim degil, ag icindeki yonli
ulagilabilirlik  olanaklarimm1 ve bu olanaklarin hangi aktorlere kadar
degerlendirmeyi saglar.

Ag biiyiikliigii, baglant1 sayis1 ve baglantililik birlikte ele alindiginda agin
kapsamu, iligkisel hacmi ve biitiinlesme yapis1 hakkinda tamamlayici bilgiler elde
edilir. Ag biiyiikliigi iligkisel sistemin kapsamini, baglanti sayisi bu sistemde
gergeklesen baglarin hacmini, baglantililik ise baglarin aktorleri ortak bir yapida
ne Olglide bir araya getirdigini gosterir. Bu olgiiler, agin yalmizca “biiyilik”,
“kiigik”, “sik” veya “seyrek” olarak betimlenmesinin Gtesine gegilmesine;
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iligkilerin ag boyunca yayilma kapasitesinin, bilesen yapisinin ve aktor kiimeleri
arasindaki erisim olanaklarinin sistematik bicimde degerlendirilmesine yardimci
olur. Sosyal Ag Analizinin 6nemli katkilarindan biri, bu temel gostergeleri
birlikte kullanarak iligkisel yapinin hem kapsamini hem de 6rgiitlenme bigimini
goriliniir hale getirmesidir.

7.2. Yogunluk

Yogunluk (density), bir agda goézlenen baglarin ayni aktdrler arasinda
kurulabilecek biitiin olas1 baglara oraninmi gosteren temel biitiin-ag dl¢iilerinden
biridir. Ag biiyiikliigii aktor kiimesinin kapsamini, baglant1 sayis1 gerceklesen
iligkilerin hacmini, yogunluk ise bu iligkilerin mevcut baglanti olanaklar1 igindeki
diizeyini gosterir. Boylece farkli biiylikliikteki bag sayilarini ortak bir dlgege
tagityarak agin ne oOlgiide baglantilanmis oldugunu ortaya koyar. Yogunluk;
Ogretmenler arasindaki danigma, Ogrenciler arasindaki arkadaslik, okullar
arasindaki is birli§i veya iniversiteler arasindaki hareketlilik gibi iliskisel
yapilarin genel goriiniimiinii agiklamak icin islevsel bir baslangi¢ Ol¢iistidiir
(Borgatti et al., 2024; Newman, 2018; Scott, 2017; Wasserman ve Faust, 1994).

Oz-baglarin bulunmadig1 yénlii bir agda kurulabilecek olasi bag sayist n(n —
1), yonsiiz bir agda ise n(n — 1)/2’dir. Burada n agdaki aktor sayisini, m gbzlenen
bag sayisi1 ve D ag yogunlugunu gostermektedir. ikili aglarda yogunluk
asagidaki formiillerle hesaplanir (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve
Faust, 1994):

e . ~ m
Yonli ag: D = m

P 2m
Yonsiiz ag: D = m

Yonlii aglarda A’dan B’ye yonelen bag ile B’den A’ya yonelen bag ayr iliski
olanaklaridir. Yonsiiz aglarda ise iki aktor arasindaki iliski tek bir bag olarak
sayilir. Ornegin 20 6gretmenden olusan yénlii bir danisma aginda 380 olas1 bag
bulunmaktadir. Agda 95 danisma bagi gézlenmisse yogunluk 95/380 = 0,25,
baska bir ifadeyle %25°tir. Ayni1 aktor ve bag sayisi yonsiiz bir agda yer aldiginda
yogunluk 2(95)/[20(19)] = 0,50 olur. Bu nedenle yogunluk degeri agin yoniiyle
birlikte sunuldugunda agik ve yeniden hesaplanabilir bir gdsterge niteligi kazanir.
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Yogunluk 0 ile 1 arasinda deger alir. Sifira yakin degerler olas1 baglarin daha
kiigiik, 1°e yakin degerler ise daha biiyiik bir boliimiiniin gergeklestigini gosterir.
Ondalik deger yiizde olarak sunulmak istendiginde 100 ile carpilir. Ornegin D =
0,076 degeri %7,6’ya karsilik gelir. Aktor sayisinin, bag sayisinin, olasi bag
sayisinin ve elde edilen yogunlugun birlikte verilmesi hesaplama siirecini
goriiniir ve denetlenebilir hale getirir.

Yogunluk, egitim oOrgiitlerinin iliskisel kapasitesini anlamada giiglii bir
betimleyici cerceve sunar. Ogretmen damisma agindaki yiiksek yogunluk,
mesleki bilgiye ve uzmanlhiga ¢ok sayida dogrudan kanal iizerinden
erisilebildigini gdsterir. Boyle bir ag bilgiyi tek bir aktore bagimli olmaktan
cikarabilir, destek kaynaklarini cesitlendirebilir, ortak sorunlarin erken fark
edilmesini ve uygulama deneyimlerinin okul i¢inde dolasima girmesini
kolaylastirabilir. Bu bakimdan yogunluk, dayanigsma, koordinasyon ve ortak
6grenme ig¢in mevcut iligkisel olanaklarin yaygiligini goriiniir kilar (Moolenaar,
2012; Moolenaar et al., 2012).

Moolenaar, Sleegers ve Daly’nin (2012) 6gretmen aglar iizerine yiiriittiikleri
aragtirma, iyi baglantilanmig Ogretmen aglarmin giiglii kolektif yeterlik
inanglariyla iligkili oldugunu, kolektif yeterligin de oOgrenci basarisini
destekleyen bir orgiitsel mekanizma olusturabildigini gdstermistir. Orgiitsel ag
aragtirmalarinda  da  biitiinlesmis  iliski  yapilarimin  bilgi  aktarimin
kolaylastirabildigi belirlenmistir. Ag biitiinliigii, aktorlerin birbirlerinin bilgi ve
uzmanliklarindan haberdar olmalarimi ve bilgi paylagimina zaman ayirmalarini
destekleyebilir (Reagans ve McEvily, 2003). Yogunluk bu siireclerin sonucu
hakkinda tek bagina hiikiim vermekten ¢ok, s6z konusu siireclerin gelisebilecegi
iliskisel zeminin kapsamini tanimlar.

Yogunluk degerinin anlami arastirilan bagin icerigiyle birlikte belirginlesir.
Gilven agindaki yogunluk, giiven iligkilerinin akt6r kiimesine yayilma diizeyini;
danisma agindaki yogunluk, uzmanliga dogrudan erisim olanaklarini; is birligi
agindaki yogunluk ise ortak ¢aligma baglarmin kapsammm gosterir. Ogrenci
arkadaglik aglarinda sinif igindeki biitiinlesme, okullar arasi proje aglarinda
kurumsal ortakliklarin yaygiligi aym Olgii araciligiyla incelenebilir. Boylece
yogunluk, farkli iligkisel siireg¢leri kendi kuramsal anlamlar1 iginde
karsilastirmaya elverisli ortak bir 6lglim mantig1 saglar (Borgatti et al., 2024;
Moolenaar, 2012).
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Yogunluk, genel baglant1 diizeyini 6zetledigi i¢in ag yapisinin ilk ve temel
goriinlimiinii sunar. Bu goriiniim; karsiliklilik, merkezilesme, bilesenler,
kiimelesme ve alt grup yogunluklartyla birlikte ele alindiginda daha ayrintili héle
gelir. Ayni yogunluk degerine sahip iki agdan birinde baglar aktorler arasinda
dengeli dagilabilir, digerinde ise belirli kiimelerde yogunlasabilir. Yogunlugun
tamamlayici dlciilerle birlikte kullanilmasi, genel biitiinlesme diizeyi ile baglarin
ag icindeki dagilimim aym analitik ¢cercevede degerlendirmeyi miimkiin kilar (de
Nooy et al., 2018; Wasserman ve Faust, 1994).

7.2.1. Ag Biyiikliigii ve Karsilastirma

Yogunluk ag biiylikliigiiyle iliskili bir dlgiidir. Aktor sayist arttikga olasi
baglarin sayis1 yaklagik n? diizeyinde biiylir; aktorlerin iliski kurmak igin
kullanabilecekleri zaman ve dikkat ise ayni hizda artmaz. Bu nedenle biiyiik
aglarin yogunlugu c¢ogu zaman kiiciik aglardan daha disiiktiir. Bu ozellik,
yogunlugun degerini azaltmaz; aksine ag biyiikliigiiniin iliskisel Orgilitlenme
iizerindeki etkisini goriiniir kilar (Newman, 2018; Scott, 2017).

Farkli biiylikliikteki aglar karsilagtirilirken yogunlukla birlikte ortalama
derece, aktor say1si ve bag sayisinin raporlanmasi agiklayici giicii artirir. Ornegin
biiylik bir okul agi, daha diisiik yogunluga sahip olmasina ragmen 6gretmen
basina daha fazla danisma bagi igerebilir. Bu nedenle n, m, yogunluk ve ortalama
derece birlikte okundugunda hem gergeklesen baglanti hacmi hem de bu hacmin
olasi iligkiler igindeki yeri anlasilir. Yogunluk karsilastirmalari, benzer bigimde
tanimlanmis aglarda ozellikle anlamlidir. Ayni bag sorusunun, benzer ag
sinirlariin, zaman araliklarinin ve se¢im yontemlerinin kullanilmast 6l¢giim
esdegerligi saglar. Boylece okullar, siniflar, orgiitsel birimler veya Ol¢lim
zamanlan arasindaki farkliliklar iliskisel yapinin 6zellikleri olarak daha agik
bi¢cimde yorumlanabilir (Borgatti ve digerleri, 2024; Moolenaar, 2012).

7.2.2. Ag Simiry, izole Aktorler ve iliski Katmanlar:

Ag sinir1 i¢inde yer alan biitiin aktorlerin n degerinde korunmasi, yogunlugun
tanimlanan iligkisel sistemi temsil etmesini saglar. Baglantisi gozlenmeyen izole
aktorler de bu sistemin bir pargasidir. Izolelerin agda gosterilmesi; yeni iiyelik,
gorev farkliligi, cografi uzaklik, uzmanhk alani, kaynaklara erisim veya veri
toplama siireci gibi agiklamalarin aragtirilmasina olanak verir. Yogunluk béylece
yalniz gergeklesen baglantilarin oranimi degil, baglanti olanaklarinin aktor
kiimesine yayilma diizeyini de gosterir.
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Egitim orgiitlerinde bilgi paylasimi, danisma, giiven, arkadaslik, ortak proje
ve kaynak aktarimi gibi birden fazla iliski katmani bulunabilir. Her katman i¢in
ayr1 yogunluk hesaplanmasi, orgiitiin sosyal, mesleki ve yonetsel yapilarinin
karsilastirilmasini saglar. Bir okulda arkadaslik agi yogun, 6gretimsel danigma
ag1 daha segcici olabilir. Bu farklilik, iliskilerin 6zgiin islevlerini goriiniir kilan
degerli bir yapisal bulgudur. Katman yogunluklar1 ve katmanlar arasindaki
ortiisme birlikte incelendiginde iliskisel sistemin ¢ok boyutlu yapisi agiklanabilir.

7.2.3. Agirhikh Aglarda Yogunluk

Agirlikli aglarda baglarin varliginin yaninda sikligi, siiresi, dnemi veya
aktarilan kaynak miktar1 da 6l¢iiliir. Bag agirliklar1 6nceden belirlenmis ortak bir
st sinira sahipse agirlikli yogunluk asagidaki bigcimde hesaplanabilir:

DWW
D, = J

Wmax n(n - 1)

Burada wi;, 1 aktoriinden j aktoriine yonelen bagin agirligini; wim.x tek bir bagin
alabilecegi en yiiksek degeri gosterir. Ornegin etkilesim siklig1 0—5 arasinda
Olciilityorsa 5 degeri kuramsal {ist sinir olarak kullanilabilir. Bu hesaplama, yalniz
kag¢ bag kuruldugunu degil, olast iliskisel kapasitenin ne dl¢iide kullanildigini da
gosterir. Bag agirligi mesaj, toplanti veya dgrenci sayisi gibi dogal bir iist siniri
bulunmayan olaylardan olustugunda ikili yogunluk, toplam bag agirligi ve
mevcut baglarin ortalama agirligi birlikte raporlanabilir. Boylece baglarin
yayginligi ile etkilesim hacmi iki tamamlayict boyut olarak degerlendirilir. Bir
ag genis bir aktor kiimesine yayilan daha hafif iligkilerden, baska bir ag ise daha
az sayida fakat yiiksek hacimli iliskilerden olusabilir. Her iki oriintii de farkl
iliskisel kapasiteleri goriiniir kilar (Borgatti ve digerleri, 2024; Newman, 2018).

7.2.4. Yogunlugun Zaman icinde incelenmesi

Yogunluk, agin gelisimini izlemek i¢in de kullanilabilir. Ayni iligki tanimi1 ve
veri toplama yaklagimiyla farkli zamanlarda hesaplanan yogunluk degerleri,
baglantilarin aktdr kiimesine yayilma diizeyindeki degisimi gosterir. Yeni bir
mesleki gelisim programi, ortak proje veya Orgiitsel yeniden yapilanma
oncesinde ve sonrasinda hesaplanan degerler, iligkisel biitiinlesmenin nasil
gelistigini izlemeyi saglar.
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Boylamsal degerlendirmelerde her 6l¢iim zamani i¢in n, m, yogunluk ve
ortalama derecenin birlikte sunulmasi degisimin kaynagini agiklamaya yardimci
olur. Ag biiyiirken bag sayis1 artabilir ve yogunluk daha smirli degisebilir; bu
durum yeni aktdrlerin sisteme katilmasiyla genisleyen bir iliskisel kapasiteyi
gosterebilir. Yogunlugun zaman igindeki seyri, baglarin yoni, agirhigi ve
dagilimindaki degisimlerle birlikte incelendiginde agin gelisimi biitiinciil
bigimde aciklanabilir. Egitim orgiitleri aginda yogunlugun hesaplanmasi ve

yorumlanmasi Tablo 7.1°de verilmistir.

Tablo 7.1

Egitim Orgiitleri Aginda Yogunlugun Hesaplanmasi ve Yorumlanmas:

Analitik odak

Uygulama

Sagladigl yorum

Bagin tanimui

Is birligi, danisma, giiven veya bilgi
paylasimi bagi agik bicimde tanimlanir.

Yogunlugun temsil ettigi
iligkisel siire¢ belirginlesir.

Aga dahil edilen aktorlerin 6lgiitleri ve izole

Degerin hangi iliskisel sistemi

Ag siir1 aktorler belirtilir. temsil ettigi anlagilir
Paydanin Yon, 6z-bag ve aktor sayisina gore olasi bag | Hesaplama agik ve yeniden
kurulmasi sayis1 hesaplanir. iiretilebilir hale gelir

Temel degerler

n, m, olas1 bag sayisi, D ve yiizde birlikte
verilir.

Baglant1 hacmi ile goreli
baglanti diizeyi birlikte okunur.

Aglar arast

Benzer bag tanimi, sinir, zaman ve se¢im

Yogunluk farkliliklar
yontemsel olarak

kargilastirma yontemi kullanilir, karsilastirilabilir olur.
Iligki Bilgi, proje, gliven ve destek aglarinin Orgiitsel iligkinin farkls
katmanlar1 yogunluklar1 ayr1 hesaplanir. boyutlar1 goriiniir hale gelir.
ikili yogunluk, toplam agirlik ve ortalama Baglarin yayginligi ve

Agirlikli baglar | bag agirlig birlikte sunulur. kullanim hacmi ayirt edilir.
Zamansal Ayni1 ag farkli zamanlarda 6l¢iiliir; her Iliskisel biitiinlesmenin
inceleme zamanda n ve m raporlanir. gelisimi izlenir.

Genel baglant1 diizeyi ile
Tamamlayici Yogunluk; derece, karsiliklilik, bilesenler ve | baglarin dagilimi birlikte
oOlciiler alt gruplarla birlikte incelenir. aciklanir.

Yogunlugun orgiitsel islevi
Baglamsal Resmi gorev, cografya, hizmet alani ve arastirma baglami i¢inde anlam
yorum orgiitsel biiyiikliik degerlendirmeye eklenir. | kazanir.

Not. Wasserman ve Faust (1994), Moolenaar (2012), Ready ve Power (2021) ile Borgatti ve
digerlerinden (2024) yararlanilarak olusturulmugtur.
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Yogunluk, acik bigimde tanimlanmis bir agda baglanti olanaklarinin ne
Olciide gerceklestigini 0zl ve karsilastirilabilir bigcimde gosterir. Egitim
orgiitlerinde bilgiye, uzmanliga, destege ve is birligine erisimin yayginligin
ortaya koyarak iliskisel kapasitenin degerlendirilmesine katki saglar. Ag
biiytikliigli, bagin icerigi, baglarm dagilimi ve orgiitsel baglamla birlikte ele
alimdiginda yogunluk, biitiin-ag yapisim1 agiklayan giiclii bir yoOntemsel
gostergeye doniisr.

7.3. Karsihkhhk

Karsiliklilik (reciprocity), yonlii bir agda bir aktoriin digerine yonelttigi bagin
ters yondeki bir bagla eslesme diizeyini gosteren temel biitiin-ag 6zelliklerinden
biridir. A’dan B’ye yonelen bir bagin B’den A’ya yonelen bagla birlikte
bulunmasi karsilikli ¢ift olusturur.

Karsiliklilik, iliskilerin yalnizca kac¢ aktore yoneldigini degil, aktorler
arasinda iki yonlii bir aligveris yapisinin ne 6l¢iide gelistigini ortaya koyar. Bu
nedenle danigma, giiven, yardim, bilgi paylasimi ve arkadaslik aglarinin iligkisel
isleyisini agiklamada 6nemli bir 6l¢iidiir (Borgatti ve digerleri, 2024; O’Malley
ve Marsden, 2008; Wasserman ve Faust, 1994).

Ogretmenlerin kimlerden mesleki bilgi aldigini gosteren bir agda karsilikl
baglar, iki 6gretmenin birbirini bilgi kaynagi olarak gordiigiinii ve uzmanlik
aligverisinin iki yonde gerceklestigini gosterebilir. Ogrenci yardim aginda
karsiliklilik, yardim alan ve yardim saglayan rollerinin aktdrler arasinda
degisebildigini; okul is birligi aginda ise kurumlarin birbirlerine yonelen is birligi
bildirimlerinin ortligtiigiinii gosterir. Boylece karsiliklilik, iligkilerin etkilesimsel
niteligini ve aktorlerin birbirlerinin kaynaklarina karsilikli erisimini goriiniir kilar
(Moolenaar, 2012).

Karsiliklilik yonlii aglara 6zgi bir 6l¢tidiir. Yonsiiz agda A-B bagi zaten iki
aktor arasinda ortak bir baglanti olarak temsil edildigi i¢in ters yon ayrica
gozlenmez. Karsiliklilik arastirilmak isteniyorsa bilgi alma-bilgi verme, yardim
isteme—yardim sunma veya danigsma iligkisinde se¢en—secilen aktor gibi yonlerin
veri toplama ve ag olusturma asamalarinda korunmasi gerekir. Bu yon bilgisi,
aynm aktor ciftinin iliskide {istlendigi rolleri ¢éziimlemeyi miimkiin kilar
(Wasserman ve Faust, 1994).

7.3.1. Karsihklihgin Hesaplanmasi

Karsiliklilik i¢in kullanilan baslica iki betimleyici hesaplama, bag-temelli ve
cift-temelli karsilikliliktir. Bag-temelli hesaplamada karsilikli ¢iftlerde yer alan
yonlii baglarin sayisi, agdaki biitlin yonlii baglarin sayisina boliiniir:
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Lo
Rpag = =~

Burada L agdaki toplam yonlii bag sayisini, L« ise karsilikli ¢iftlerde bulunan
yonli baglarin sayisini gosterir. Her karsilikhi ¢ift iki yonlii bag igerdigi i¢in L«
degeri karsilikli ¢ift sayisinin iki katidir. Ornegin agda 40 yonlii bagm 16’s1
karsilikli ¢iftlerin pargasiysa bag-temelli karsiliklilik 16/40 = 0,40°tir. Bu deger,
agdaki baglarin %40’ min ters yondeki bir bagla eslestigini gosterir (Borgatti ve
digerleri, 2024; Garlaschelli ve Loffredo, 2004). Cift-temelli hesaplamada ise en
az bir bag bulunan aktor ciftleri esas alinir. Karsilikli giftlerin sayisi, karsilikli ve
tek yonlii ¢giftlerin toplamina boliiniir:

M
Rere = 31772

Burada M karsilikli aktor ciftlerinin, 4 ise yalnizca bir yonde bag iceren
asimetrik giftlerin sayisidir. Ornegin sekiz karsilikli ve 12 tek yénlii ¢ift bulunan
bir agda ¢ift-temelli karsiliklilik 8/(8 + 12) = 0,40’tir. Bag-temelli oran baglarin
ne kadarinin karsilandigini, ¢ift-temelli oran ise baglant1 kurmus aktor ¢iftlerinin
ne kadarinda iki yonli iliskinin bulundugunu gosterir. Her iki hesaplama da
gecerli olmakla birlikte farkli analitik birimleri temel aldigi i¢in raporda
kullanilan tanimin belirtilmesi sonuglarin agik bi¢cimde anlasilmasini saglar
(Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve Faust, 1994).

7.3.2. Karsihkhihigin Egitim Aglarinda Yorumlanmasi

Yiiksek karsiliklilik, kargilikli taninma ve iki yonlii kaynak aligverisinin ag
genelinde yaygin oldugunu gésterir. Ogretmen giiven aginda bu 6riintii, giivenin
aktor ciftleri arasinda karsilikli olarak kurulmasina; mesleki danigma aginda
ogretmenlerin farkli konularda birbirlerinin uzmanligindan yararlanmasina;
Ogrenci arkadashik aginda ise bildirilen sosyal yakinhigm iki tarafca
paylasilmasina isaret edebilir. Karsilikliik bu bakimdan agin etkilesim
kapasitesini, iligkisel stirekliligini ve iki yonlii erisim olanaklarini agiklayan
degerli bir gostergedir. Ogretmen aglarina iliskin arastirmalar, karsilikliligm
gliven ve is birligi iliskilerinin olusumunda incelenebilecek temel yapisal
stireglerden biri oldugunu gostermektedir.

217



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

Kolleck, Schuster, Hartmann ve Grésel’in (2021) 6gretmen ekipleri lizerinde
yiiriittiikleri ¢ikarimsal ag analizinde, giiven iliskilerinin karsilikli ve gecisli
oriintiiler olusturdugu belirlenmistir. Bu tiir bulgular karsilikliligin yalnizca
betimleyici bir oran olarak degil, drgiitsel iligkilerin olusum mekanizmalarindan
biri olarak da ele alinabilecegini gostermektedir.

Karsilikliligin diizeyi bagin igerigi ve aktorlerin rolleriyle birlikte anlam
kazanir. Arkadaglik, giiven veya es diizeyde mesleki paylagim gibi iliskilerde iki
yonlii baglar iligkinin ortaklasa taninmasini gosterebilir. Rehber 6gretmen—
Ogrenci, danisman—dgrenci, yonetici—0gretmen veya uzman—acemi aglarinda ise
bilgi ve destek akisi rol farkliliklarina bagl olarak daha belirgin bir yon
tagiyabilir. Bu tiir asimetrik Oriintiiler agin islevsel is boliimiinii, uzmanlik
dagilimini ve kaynak akiginin yoniinii ortaya koyar. Boylece hem karsilikli hem
de tek yonlii baglar, egitim orgiitiiniin iliskisel yapist hakkinda tamamlayic bilgi
saglar. Katilime1 bildirimlerine dayanan aglarda karsiliklilik ayni zamanda
aktorlerin iliskiyi ne 6l¢iide ortak bigimde algiladigini gosterir.

Karsilikli arkadaslik veya giiven bildirimleri iki aktoriin iliskiyi benzer
bigimde tanimladigini ortaya koyarken tek yonlii bildirimler iliskinin farkli
anlamlandirildigin1 gosterebilir. Bu durum o6zellikle algilanan iliskilerle fiili
etkilesimlerin birlikte incelendigi ¢alismalarda Gnemli bir analiz alani agar.
Bildirim uyumu; bagm siklii, siiresi ve igerigiyle birlikte degerlendirilerek
iligkilerin nasil tanindig1 agiklanabilir (Ready ve Power, 2021).

7.3.3. Yogunluk ve Beklenen Karsihklihk

Karsiliklilik yogunlukla iliskili bir ag ozelligidir. Agdaki yonlii bag sayisi
arttikca aym aktor ¢iftinde ters yonlil iki bagin bir araya gelmesi igin daha fazla
firsat olusur. Bu nedenle karsiliklilik, yogunlukla birlikte raporlandiginda agin
baglant1 hacmi ile iki yonlil aligveris yapisi ayni ¢er¢evede degerlendirilir. Benzer
yogunluga sahip aglardaki karsiliklilik farklari, baglarin aktor ciftlerinde tek
yonli ya da karsilikli bicimde orgiitlenmesine iligkin dogrudan bilgi saglar
(Garlaschelli ve Loffredo, 2004). Yogunluk etkisini goriiniir kilmak amaciyla
gdzlenen bag-temelli karsiliklilik ag yogunluguyla karsilastirilabilir. Garlaschelli
ve Loffredo’nun (2004) Onerdigi yogunluga gore diizeltilmis karsiliklilik
asagidaki bicimde gosterilir:

_ Rpgg — D
P 1-0D
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Burada Rbag gozlenen bag-temelli karsilikliligi, D yonlii ag yogunlugunu, p
ise yogunluk temelinde diizeltilmis karsilikliligi gosterir. Pozitif p degeri
karsilikli baglarin yogunlugun olusturdugu baslangi¢ diizeyinin {izerinde, sifira
yakin deger benzer diizeyde bulundugunu ifade eder. Bu olgii ozellikle
yogunluklar1 belirgin bigcimde farkli yonlii aglarin karsilastirilmasinda ek bir
standartlastirma olanag1 sunar.

7.3.4. Coklu, Agirhikh ve Zamansal Aglarda Karsihkhhk

Egitim orgiitlerinde farkli iliski katmanlarimin karsilhiklihigi ayrn ayn
incelenebilir. Bilgi alma, giiven, ortak proje ve arkadaslik aglar1 aymi aktor
kiimesi iizerinde farkli karsiliklilik diizeyleri gosterebilir. Katmanlar arasi
karsiliklilik da arastirilabilir: A 6gretmeni B’den bilgi alirken B 6gretmeni A’dan
duygusal destek alabilir. Bu Oriintli, karsilikli aligverisin aymi tiir kaynak
iizerinden degil, birbirini tamamlayan farkli kaynaklar iizerinden gergeklestigini
gosterir.

Agirlikli aglarda karsiliklilik yalniz bagin varligina degil, iki yondeki bag
agirhiklarinin uyumuna gore de ele almabilir. Iki gretmenin birbirini damsma
kaynag1 olarak gdstermesi ikili karsilikliligi; danigsma sikliklarinin birbirine yakin
olmast ise agirlikli karsilikliligin daha yiiksek diizeyini gosterir. ikili ve agirlikls
sonuglarin birlikte sunulmasi, iliskinin karsilikli varligi ile iki yonlii etkilesimin
hacmini ayirt etmeyi saglar (Squartini ve digerleri, 2013). Karsiliklilik zaman
i¢inde oOlgildiigiinde iligkilerin tek yonlii baslangictan iki yonlii aligverise nasil
gelistigi izlenebilir. Yeni kurulan bir 6gretmen danisma baginin sonraki 6l¢iimde
karsilik bulmasi, bilgi aligverisinin genisgledigini; karsilikli bir bagin tek yonlii
hale gelmesi ise uzmanlik, gorev veya gereksinimlerin degistigini gosterebilir.
Boylamsal analizde yalmiz toplam oranin degil, hangi ciftlerin karsilikli héle
geldiginin ve hangi baglarin yon degistirdiginin incelenmesi agin gelisim siirecini
ayrmtilandirir.

7.3.5. Betimleyici ve Cikarimsal Analiz

Betimleyici analizde karsiliklilik, agin gozlenen iki yonli iliski diizeyini
Ozetler. Aktor ve bag sayisi, yogunluk, karsilikli ¢ift sayisi, tek yonlii ¢ift sayisi
ve kullanilan kargiliklilik tanimmi birlikte verildiginde sonu¢ yeniden
hesaplanabilir ve karsilagtirilabilir hale gelir. Yazilim ¢iktisindaki 6lgiiniin bag-
temelli mi yoksa ¢ift-temelli mi oldugu belirtilerek sayisal degerin hangi iliski
birimine dayandig1 agiklanir.
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Cikarimsal ag modellerinde karsiliklilik, yogunluk, derece dagilima,
gecislilik, homofili ve aktdr 6zellikleriyle birlikte sinanabilir. Ustel rassal grafik
modellerindeki karsiliklilik parametresi, diger model terimleri sabit tutuldugunda
bir bagin ters yondeki bagla eslesme egilimini degerlendirir. Boylece betimleyici
oran agin mevcut yapisini, model parametresi ise karsilikliligin agin olusum
stirecindeki goreli katkisini agiklar (Kolleck ve digerleri, 2021; Robins ve
digerleri, 2007).

7.4. Uzaklk, Cap ve Ortalama Yol Uzunlugu

Ag analizinde uzaklik, aktorlerin dogrudan ve dolayli baglantilar iizerinden
birbirlerine ne 6lgiide erisebildigini gosterir. Iki diigiim arasindaki jeodezik
uzaklik, bu diiglimleri birbirine baglayan en kisa yoldaki bag sayisidir. Dogrudan
bagh iki 6gretmenin uzaklig1 1, tek bir araci iizerinden baglanan 6gretmenlerin
uzakligi 2°dir. Uzaklik oOlgiileri, agdaki aktorlerin birbirine olan yapisal
yakinhigin1 ve bilgi, destek veya kaynaklarin ilerleyebilecegi baglanti
kanallarinin uzunlugunu aciklamak icin kullanilir (Borgatti ve digerleri, 2024;
Newman, 2018; Wasserman ve Faust, 1994).

1 ve j diglimleri arasindaki biitiin yollarin kiimesi Pj ile gosterildiginde
jeodezik uzaklik agsagidaki bigimde tanimlanabilir:

dij = min{|p|: p € Py}

Burada p, i ile j arasindaki bir yolu; |p| bu yoldaki bag sayisini; dj; ise olasi
yollar arasindaki en kisa yolun uzunlugunu gdosterir. Aynm diigiim ¢ifti arasinda
birden fazla esit uzunlukta en kisa yol bulunabilir. Yol uzaklig1 degismese de
alternatif yollarin bulunmasi, aktdrler arasinda birden fazla yapisal erisim
seceneginin mevcut oldugunu gosterir. Bu ozellik, agin belirli bir araciya
bagimlilik diizeyini ve baglanti siirekliligini degerlendirmede ayrica
kullanilabilir. En kisa yollar, bilginin veya destegin ag iginde dolagabilecegi
yapisal kanallar1 gosterir. Bu nedenle yol Olgiileri agin iletisim ve erigim
kapasitesine iligkin gii¢lii gostergelerdir. Yapisal erisim, fiili etkilesimin
gerceklesebilecegi iligkisel zemini tamimlar; bagin igerigi, gliven diizeyi, iletisim
siklig1 ve aktorlerin kaynak aktarma istegi ise bu zeminin nasil kullanildigim
aciklar. Ag analizi bu iki bilgi diizeyini birlikte degerlendirerek hem mevcut
erisim olanaklarmi hem de bu olanaklarin iliskisel niteligini goriiniir kilar
(Borgatti ve digerleri, 2024; Newman, 2018).
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7.4.1. Ag Capi

Agin cap1 (diameter), baglantili bir agdaki diigiim ¢iftleri arasinda gozlenen
en biiyiik en kisa yol uzakligidir. Baglantisiz aglarda cap, incelenen baglantili
bilesen icin ayrica hesaplanabilir. Bagka bir ifadeyle ¢ap, agin birbirinden yapisal
olarak en uzak iki erigilebilir aktorii arasindaki en kisa yolun uzunlugunu gosterir:

A = max{d;:ij€C}

Burada C, uzakliklar1 hesaplanan baglantili aktor kiimesini; A ise ag capini
gostermektedir. Ornegin bir okulun danisma agindaki biitiin 6gretmen g¢iftleri en
fazla dort bagda birbirine ulasabiliyorsa agin ¢ap1 4’tiir. Bu deger, okul icindeki
en uzun yapisal erigsim zincirinin dort adim oldugunu gosterir. Cap, agin erigim
sinirint tek bir degerle 6zetler. Kiigiik cap, agin en uzak boliimlerinin bile gorece
kisa yollarla baglandigini; biiyiik ¢ap ise baz1 aktoér veya gruplarin daha uzun
baglant1 zincirleri lizerinden biitiinlestigini gosterir. Bu 06zellik, farkli okul
birimleri, uzmanlik alanlar1 veya kurum kiimeleri arasindaki en uzun erisim
mesafesini belirlemeyi saglar. Cap en uzak cifte dayandigi icin agdaki ug
konumlara duyarlidir; bu duyarlilik, agin ¢cevresinde yer alan aktorleri ve uzayan
baglant1 zincirlerini goriiniir kilan analitik bir avantajdir.

7.4.2. Ortalama Yol Uzunlugu

Ortalama yol uzunlugu, incelenen diigiim ¢iftleri arasindaki en kisa yollarin
ortalamasidir. S, uzaklig1 sonlu olan ve analize dahil edilen sirali veya sirasiz
aktor ciftleri kiimesi olmak {izere ortalama yol uzunlugu asagidaki gibi
hesaplanabilir:

Formiilde |S|, ortalamaya dahil edilen aktor ¢iftlerinin say1sin1 gostermektedir.
Yonsiiz aglarda her aktor ¢ifti bir kez; yonlii aglarda ise i’den j’ye ve j’den i’ye
ulasim ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ortalama yol uzunlugunun kii¢iik olmasi, ag
iiyelerinin birbirlerine az sayida araci lizerinden ulagabildigini ve agin yapisal
olarak yakin bir orgiitlenmeye sahip oldugunu gosterir. Bu 6l¢ii, ag genelindeki
erisim diizeyini biitiin aktor ¢iftlerini dikkate alarak 6zetledigi i¢in ¢ap1 tamamlar
(Newman, 2018; Wasserman ve Faust, 1994).
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Cap agdaki en uzun en kisa yolu, ortalama yol uzunlugu ise biitiin incelenen
yollarin genel diizeyini gosterir. Ayni1 ¢apa sahip iki agin ortalama yol uzunluklari
farkli olabilir. Bir agda yalniz birka¢ ¢evresel aktdr uzun yollara sahipken
aktdrlerin biiyiik boliimii birbirine yakin olabilir; bagka bir agda ise uzun yollar
daha genis bir aktor kiimesine yayilabilir. Iki 6l¢iiniin birlikte raporlanmasi, agin
genel yakinligi ile erigim sinirini ayni anda agiklamayi saglar.

Kisa ortalama yollar, bilgiye ve destege az sayida adim {izerinden erisilebilen
bir yapisal ortami gosterir. Egitim Orgiitlerinde bu durum, uzmanlik
kaynaklarinin 6gretmenlerden uzak olmadigini, farkli birimlerin dolayl
baglantilarla biitlinlestigini veya 6grencilerin akran destegine kisa iligki zincirleri
iizerinden erigebildigini gosterebilir. Baglarin giivenilirligi, siklig1 ve icerigi de
analize eklendiginde yapisal yakinligin orgiitsel islevi daha ayrintili bigimde
agiklanabilir (Moolenaar, 2012).

7.4.3. Baglantisiz Aglarda Uzakhk

Baglantisiz aglarda baz1 diiglim ¢iftleri arasinda yol bulunmaz ve bu ¢iftlerin
uzakligr sonsuz kabul edilir. Bu durum ag yapisina iligkin énemli bir bilgidir:
bilesenler arasinda dogrudan veya dolayli bir erisim kanali bulunmadigini
gosterir. Egitim oOrgiitleri aginda farkli okul kiimelerinin, boliimlerin veya
Ogretmen gruplarmin ayri bilesenlerde yer almasi, iliskisel sistemin hangi alt
yapilardan olustugunu ve erisimin nerede kesildigini ortaya koyar.

Ortalama yol uzunlugu hesaplanirken ulasilabilir ¢iftler kullanilabilir, en
biiylik bilesen ayri incelenebilir veya baglantisiz ciftleri de degerlendirmeye
katan ag verimliligi 6lgiisiinden yararlanilabilir. Bu yaklagimlar farkli aragtirma
sorularina karsilik verir. Ulagilabilir ¢iftlerin ortalamasit mevcut baglanti
kanallarinin uzunlugunu; en biiyiik bilesen analizi agin ana iliskisel ¢ekirdegini;
biitiin diigiimleri kapsayan verimlilik ise erigilebilirlik ile kopuklugu ortak bir
Olciide gosterir. Ag verimliliginde ulasilabilir her ¢iftin uzakliginin tersi alinir;
baglantisiz ¢iftler i¢in 1/00 = 0 kabul edilir. Yonld bir agda biitiin sirali ¢iftleri
kapsayan kiiresel verimlilik asagidaki bi¢cimde gosterilebilir (Latora ve
Marchiori, 2001):

B 1 21
S nn - 1) 7 dy
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Verimlilik 0 ile 1 arasinda deger alir. Dogrudan bagl ¢iftler 1, daha uzun
yollar daha kiigiik degerler, baglantisiz giftler ise 0 katki saglar. Bu 6zellik,
baglantisiz aglarin biitiin aktorlerini hesaplamada tutarak erisim kapasitesini
Ozetlemeye olanak verir. Ortalama yol uzunlugu ve verimlilik birlikte
sunuldugunda hem mevcut yollarin uzunlugu hem de ag smirindaki biitiin
aktorlerin erisilebilirligi agiklanabilir.

7.4.4. Yonlii Aglarda Yolun Anlam

Yonlii aglarda i diigimiinden j diiglimiine ve j diigiimiinden i diiglimiine
ulagim iki ayri iliskisel olasilik olarak degerlendirilir. Bu nedenle yonlii uzaklik
matrisi, bilgi arama ve kaynaklara yonelme Oriintiilerini kendi yonleriyle gosterir.

Bir 6gretmen danisma aginda A Ogretmeni B’ye, B 06gretmeni C’ye
danisiyorsa A’dan C’ye danisma yoniinde iki adimli bir yol bulunabilir; C’den
A’ya erisim ise kendi yonli baglantilar {izerinden hesaplanir. Bu asimetri,
aktorlerin bilgi kaynaklarina hangi yonlerden ulagtigini goriiniir kilar. Bagin yonii
ile aragtirmacinin yorumladigi akis yonii agik bigimde eslestirilir. “A, B’den bilgi
alir” iligkisi A—B bi¢iminde kodlandiginda ok damigma tercihini veya bilgi
kaynagma yonelmeyi gosterir; bilginin olasi aktarim yonii ise B’den A’ya
dogrudur. Arastirma sorusu aktdrlerin bilgi kaynaklarina ulagsmasini inceliyorsa
tercih yont, bilginin yayilmasini inceliyorsa akis yonii esas alinabilir. Yoniin bu
sekilde tanimlanmasi, uzaklik ve yol 6l¢iilerinin kuramsal anlamini giiglendirir.
Giiglii baglantili bilesenlerde her aktor digerine yonlere uygun yollarla ulasabilir.
Zayif baglantili yapilarda ise bag yonleri kaldirildiginda ortak bir yapi ortaya
¢ikabilir.

Yonlii aglarda ¢ap ve ortalama yol uzunlugu, aragtirma amacina gore giglii
baglantili bilesen, biitiin ulasilabilir sirali giftler veya yonleri kaldirilmis zayif
yapi1 iizerinde hesaplanabilir. Analiz evreninin belirtilmesi elde edilen degerin
hangi erisim bigimini temsil ettigini agiklar.

7.4.5.Agirhkh Aglarda Uzakhk

Agirlikli aglarda bir bagin agirligi siklik, gii¢, kapasite, yakinlik veya maliyet
anlamina gelebilir. Agirlik dogrudan mesafe ya da maliyet gdsteriyorsa yol
uzunluklar1 bag agirliklarinin toplamindan hesaplanabilir. Agirlik giiclii iliskiyi
veya yliksek etkilesim sikligimi gosterdiginde yiiksek degerler daha kisa iliskisel
mesafeyi temsil edecek bigimde doniistiiriliir.
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Yaygin doniisiimlerden biri bag uzunlugunu 1/w olarak tanimlamaktir;
boylece giiclii baglar diisiik yol maliyetiyle ifade edilir. Opsahl, Agneessens ve
Skvoretz (2010), yol {izerindeki bag sayisi ile bag agirliklarinin etkisini o ayar
parametresi araciligiyla birlestiren asagidaki yaklagimi 6nermistir:

d(a) P _ . Z 1
(i,j)) = min e

Bu gosterimde yol iizerindeki her bagin katkist 1/we olarak hesaplanir ve
toplam maliyeti en kiigiik olan yol segilir. a = 0 oldugunda yalniz bag sayisi; o =
1 oldugunda agirliklarin tersine dayali standart maliyet; farkli o degerlerinde ise
bag sayisi ile bag giicii arasindaki denge 6ne ¢ikar. Agirligin anlami1 ve kullanilan
doniisiim birlikte belirtildiginde agirlikli en kisa yollar agik ve yeniden iiretilebilir
héle gelir. Ornegin iki 6gretmen arasinda tek fakat seyrek kullanilan bir bag ile
iki adiml1 ancak ¢ok sik kullanilan baglardan olusan alternatif bir yol bulunabilir.
Agirliksiz analiz tek adimli yolu daha kisa kabul ederken agirlikli analiz yogun
kullanilan iki adimli yolu daha diisiik maliyetli bulabilir. Bu karsilastirma,
topolojik yakinlik ile iligkisel kapasiteyi birbirinden ayirarak agin farkl erisim
bigimlerini goriiniir kilar.

7.4.6. Zamansal ve Karsilastirmah Kullanim

Uzaklik Olgiileri zaman iginde izlendiginde agin biitiinlesme siireci
degerlendirilebilir. Yeni is birligi baglarinin kurulmasi ortalama yol uzunlugunu
ve c¢api azaltabilir; farkli bilesenleri baglayan tek bir iliski ¢cok sayida aktor
ciftinin ulasilabilir hale gelmesini saglayabilir. Boylece kiiciik sayida stratejik
bagin agin genel erisim yapisinda olusturdugu degisim olgiilebilir.

Aglar karsilagtirilirken aktér sinirt, bag tanimi, yon, agirlik doniisimi ve
baglantisiz ¢iftlere uygulanan islem ortaklastinldiginda uzaklik dlgtileri
dogrudan karsilastirilabilir. Her ag icin n, bilesen sayisi, ulasilabilir ¢iftlerin
orani, ¢ap ve ortalama yol uzunlugunun birlikte verilmesi yapisal yakinligin
kapsamimi agiklar. Bu bilgiler ag gorsellestirmesiyle desteklendiginde uzun
yollarin hangi aktor veya gruplar arasinda olustugu da belirlenebilir. Tablo 7.2’de
egitim aglarinda uzaklik Olciilerinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi analitik
odak, uygulama ve sagladig1 yorum {izerinden 6rneklerle verilmistir.
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Egitim Aglarinda Uzaklik Olgiilerinin Hesaplanmasi ve Yorumlanmast

Analitik odak

Uygulama

Sagladigi yorum

Bagin anlami

Danigma tercihi, bilgi akisi, is
birligi veya yardim bag:
tanimlanir.

Yollarin hangi iligkisel siireci
temsil ettigi belirginlesir

Yonlii agda tercih yonii ile olas1

Ulagilabilirlik aragtirma sorusuna

Ag yonii kaynak akist ayr tanimlanir. uygun yonde yorumlanir.

Her aktor ¢ifti icin en az bag veya | Aktorler arasindaki yapisal
En kisa yol maliyet iceren yol hesaplanir. yakinlik belirlenir.

Ulasilabilir ciftler arasindaki en Agin en uzun yapisal erisim sinirt
Cap biiyiik uzaklik bulunur. gOriiliir.

Ortalama yol

Analize alman ¢iftlerin jeodezik
uzakliklari ortalanir.

Ag genelindeki erisim diizeyi
Ozetlenir.

Bilesenler, ulasilabilir ¢ift orani ve

Erisim kanallar1 ile kopuk yapilar

Baglantisizlik kullanilan hesaplama evreni verilir. | birlikte aciklanir.
1/d;; degerleri biitiin aktor ¢iftleri Baglantisiz agin tamami ortak bir
Verimlilik i¢in ortalanir; 1/00 = 0 alinir. erisim Olgiisiinde tutulur.
Bag giicli mesafeye doniistiiriiliir | Topolojik yakmlik ile iligkisel
veya dogrudan maliyet olarak maliyet ayrigtirilir.
Agirhik kullanilir.
Ayni1 agin ¢api, ortalama yolu ve
bilesenleri farkli zamanlarda Agin biitiinlesme ve erigim
Zaman karsilagtirilir. yapisindaki gelisim izlenir.

Birlikte raporlama

n, bilesen sayisi, erigilebilir ¢ift
orani, ¢ap ve ortalama yol birlikte
verilir.

Uzaklik 6lgiilerinin kapsami1 ve
dayanag agikca goriiliir.

Not. Wasserman ve Faust (1994), Latora ve Marchiori (2001), Opsahl ve digerleri (2010),
Newman (2018) ve Borgatti ve digerlerinden (2024) yararlanilarak olugturulmustur.

Uzaklik, ¢ap ve ortalama yol uzunlugu, agdaki dogrudan ve dolayl erisim

diizenini agiklayan tamamlayici biitiin-ag Olgileridir. Jeodezik uzaklik aktor
ciftlerinin yapisal yakinligini, ¢ap erisimin en uzun sinirini, ortalama yol
uzunlugu ise ag genelindeki yakinlik diizeyini gosterir. YoOn, baglantisizlik,
agirlik ve zaman boyutlariyla birlikte ele alindiginda bu 6lgiiler egitim aglarmin
bilgiye, destege ve is birligi kaynaklarina erigsim kapasitesini ayritili bigimde
goriiniir kilar.

7.5. Bilesenler ve izole Aktorler

Bilesen (component), kendi igindeki aktorlerin yollar araciligiyla birbirine
ulasabildigi maksimal baglantili bir diigiim kiimesidir. Buradaki maksimal olma
Ozelligi, kapsanan baglantili kiimeye yeni bir diigim eklendiginde aym
ulagilabilirlik yapisinin siirdiiriilememesini ifade eder.
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Bir ag tek bir bilesenden olusabilecegi gibi farkli biiyiikliiklerde birden fazla
bilesen de icerebilir. Bilesen sayisi, bilesenlerin biiyiikliikkleri ve en biiyiik
bilesenin ag i¢indeki payi, iliskisel sistemin biitiinlesme bi¢imini aciklayan temel
gostergelerdir (Borgatti ve digerleri, 2024; de Nooy ve digerleri, 2018; Newman,
2018; Scott, 2017).

Egitim aglarinda bilesenler, iliskilerin hangi aktor kiimeleri i¢inde siirdiigiinii
gorlinlir kilar. Bir okulun o6gretmen damisma agindaki tek biiylik bilesen,
Ogretmenlerin dogrudan ya da dolayli danisma yollariyla ortak bir iligkisel yapida
yer aldigini gosterebilir. Birden fazla bilesen ise branglar, binalar, sinif diizeyleri,
calisma ekipleri veya cografi konumlar ¢evresinde gelisen farkli iliski ¢cevrelerini
ortaya cikarabilir. Bilesen analizi, agin genel baglant1 diizeyiyle birlikte
baglantilarin hangi alt yapilarda 6rgiitlendigini agiklar.

7.5.1. Yonsiiz ve Yonlii Aglarda Bilesenler

Yonlii bir agda izole aktdriin hem gelen hem de giden derecesi sifirdir. Gelen
derece (in-degree), diger aktorlerden odak aktore yonelen, bagka bir ifadeyle
okun odak aktore geldigi baglarin; giden derece (out-degree) ise odak aktérden
diger aktorlere yonelen, yani okun odak aktdrden c¢iktigi baglarin sayisini
gosterir. Bir segim aginda bag segen aktorden segilen aktdre dogru kodlanmissa,
giden derece aktoriin yaptigi secimlerin, gelen derece ise aktdriin diger
aktorlerden aldig1 secimlerin sayisimi ifade eder. Gelen ve giden derecelerin
birlikte sifir olmasi izole aktdr konumunu tanimlar (Borgatti ve digerleri, 2024;
Wasserman ve Faust, 1994).

Yonsiiz bir agda aynmi bilesendeki her aktor ¢ifti arasinda bir yol bulunur.
Yolun hangi aktorden basladigi sonucu degistirmez. Bu nedenle arkadaglik, ortak
proje veya birlikte ¢alisma gibi yonsiiz tanimlanan aglarda baglantili bilesenler
dogrudan belirlenir. Bilesenlerin aktdr sayilart mutlak deger ve ag biiyiikliigiine
oran olarak birlikte sunulabilir. Ornegin 60 aktérlii bir agin en biiyiik bileseninde
48 aktor bulunmasi, ag iiyelerinin %80’inin ayni baglantili yapi iginde yer
aldigim gosterir. Yonli aglarda bag yonil ulasilabilirligin niteligini belirledigi
i¢in gli¢lii ve zayif bilesen ayrim1 yapilir. Gliglii bilesende her aktor, bag yonlerini
izleyerek bilesendeki diger biitiin aktorlere ulagabilir.

Zayif bilesende ise yonler gecici olarak kaldirildiginda aktorler ayni baglantili
kiimede yer alir. Giiglii bilesen karsilikli yonlii erisim kapasitesini, zayif bilesen
ise yonlerden bagimsiz genel baglant1 zeminini gosterir. Aragtirma sorusu bilgi
arama, danigsma tercihi veya kaynak akisiyla ilgiliyse giiclii ve zay1f bilesenlerin
birlikte incelenmesi yonlii yapinin ayrintilarini ortaya koyar (Nooy ve digerleri.,
2018; Newman, 2018).
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Gugli baglantililik, zayif baglantililigt da kapsayan daha &zel bir erisim
yapisidir. Zayif bilesenler yonlerden bagimsiz ortak baglanti zeminini, giicli
bilesenler ise her iki yonde erisilebilen ¢ekirdekleri gosterir. Yazilimlardaki
‘strongly connected components’ ve ‘weakly connected components’ secenekleri
bu iki yapiy1 ayr1 ayri iiretir. Kullanilan segenegin raporda belirtilmesi, bilesen
sayisinin ve biiyiikliiklerinin hangi ulasilabilirlik tanimina dayandigini acik hale
getirir.

7.5.2. Bilesen Biiyiikliigii ve En Biiyiik Bilesen

Bilesen analizi, bilesen sayisi ile biiyiiklik dagilimimi birlikte kapsar. Aym
sayida bilesene sahip iki agdan biri biiylik bir ana bilesen ve birka¢ kiiciik
cevresel bilesenden, digeri ise birbirine yakin biiylikliikte iliski ¢evrelerinden
olugabilir. Bu iki yap1 farkli biitlinlesme bicimlerini temsil eder. Bilesen
biiyiikliiklerinin siralanmasi ve en biiyiik bilesenin toplam aktor sayisi i¢indeki
orani, agin ne Ol¢lide ortak bir iliskisel cekirdek c¢evresinde oOrgiitlendigini
gosterir. En biiyiik bilesen, yol uzunlugu, cap ve bazi merkezilik 6l¢iilerinin
hesaplanmasinda ayrica incelenebilir. Bunun yaninda biitiin agdaki bilesen sayisi,
kiigiik bilesenler ve izoleler de raporlandiginda ana baglantili yapi ile agin
tamami arasindaki iliski korunur. Bdylece en biiyiik bilesen {izerindeki ayrintilt
cOziimleme, biitiin agin parcalanma ve biitiinlesme goriiniimiiyle birlikte
degerlendirilir.

7.5.3. izole Aktériin Yapisal Tanimi

Izole aktér (isolate), tanimlanan ag sinir1 ve bag tiirii iginde derecesi sifir olan
diigiimdiir. Oz-baglarin degerlendirme kapsamina alinmadig1 ydnsiiz bir agda i
aktoriiniin izole konumu agagidaki bigimde gosterilir:

ki =0
Yonlii bir agda izole aktdriin hem gelen hem de giden derecesi sifirdir:

kit = 0 ve k¥ =0

Gelen derecesi sifir olan bir aktor, kaynaklarma kendisi yonelen bir konumu;
giden derecesi sifir olan bir aktor ise bagkalar tarafindan secilen bir kaynak
konumunu temsil edebilir. Bu konumlar yonlii agin kaynak, alict ve tercih
yapilarini agiklayan 6zgiin Oriintiilerdir. Gelen ve giden derecelerin birlikte sifir
olmasi izole aktor konumunu tanimlar (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman
ve Faust, 1994).
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Tek diigiimlii her bilesen, 6z-baglarin bulunmadig: basit bir agda bir izole
aktore karsilik gelir. Bu nedenle izole sayisi bilesen yapisinin bir pargasi olarak
raporlanabilir. izole orani, izole aktdr sayisinin agdaki toplam aktor sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Say1 ve oran birlikte verildiginde hem yapisal kapsam
hem de farkl: biiytikliikteki aglar arasinda karsilastirilabilir bir gosterge saglanir.

7.5.4. izolasyonun Baglama Duyarh Yorumlanmasi

Izolasyon, tanimlanan ag simiri, bag tiirii ve gézlem dénemi iginde belirlenen
yapisal bir konumdur. Bir 6gretmen okul i¢i danigma aginda izole goriiniirken
okul disindaki mesleki 6grenme g¢evreleriyle giiclii iliskiler siirdiirebilir. Yeni
goreve baglama, bagimsiz uzmanlik alani, farkli ¢aligma takvimi veya belirli bir
konuda danigsma gereksinimi duymama da ayni yapisal goriiniimle iliskili olabilir.
Ego ag1, gorev siiresi, brang ve goriisme verileri eklendiginde bu konumun
orgiitsel anlam1 ayrintilandirilabilir.

Okullar arasi proje agindaki izolasyon da arastirilan proje tiirii ve dénem
icinde degerlendirilir. Bir okulun belirli bir agda baglantisinin bulunmamast;
hizmet alani, cografi konum, uygun proje ¢agrilarinin kapsami, kurumsal
kapasite veya stratejik tercihleriyle iliskili olabilir. Farkli proje katmanlari,
onceki donemler ve idari kayitlar birlikte incelendiginde okulun iligkisel profili
daha genis bir ¢ercevede aciklanabilir.

Ogrenci aglarinda yapisal izolasyon, arkadaslik, akademik yardim, birlikte
calisma ve dijital etkilesim aglarinin her birinde farkli anlam tagir. Arkadaglik
adaylig1 almamak, yardim agina katilmamak veya belirli bir dijital platformda
etkilesim gostermemek ayni toplumsal deneyimi temsil etmez. Glincel sistematik
incelemeler, ergen ag arastirmalarinda sosyal izolasyonun g¢ok sayida farkl
Ol¢iimle tanimlandigim1 gostermektedir (Collonnaz ve digerleri, 2024). Bu
nedenle kullanilan isim dretici, se¢im sinir1, ag sinir1 ve izolasyon dlglitii acikga
belirtildiginde bulgu yontemsel olarak karsilastirilabilir hale gelir. Yapisal
izolasyon 6grencinin okul agindaki belirli bir konumunu; 6znel yalnizlik, iliski
kalitesi ve psikolojik iyi olus ise iliskisel deneyimin diger 6l¢iim alanlarin
gosterir.

Ag verileri goriisme, Ogretmen goézlemi, okul dis1 iliskiler ve tekrarli
Ol¢iimlerle birlestirildiginde 6grencinin iligkisel deneyimi ¢ok boyutlu bigimde
anlagilir. Boylece ag konumu, destek ve katilim kosullarini aragtirmaya acan
iligkisel bir gosterge olarak degerlendirilir.
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7.5.5. Ag Simir1, Yamit Vermeme ve izolelerin Korunmasi

Ag simirma uygun bicimde dahil edilen izole aktorlerin veri setinde
korunmasi, yogunluk, ortalama derece, bilesen sayisi ve erisilebilirlik ol¢iilerinin
tanimlanan aktor kiimesini temsil etmesini saglar. Yalniz baglantili aktorlerden
olusan alt ag ayrica incelenebilir; bu durumda sonuglar ‘baglantili alt yap1” veya
‘en biiyiik bilesen’ olarak adlandirilir ve biitiin-ag sonuglariyla birlikte sunulur.
Boylece agin baglantili ¢ekirdegi ile sinir icindeki genel yapi birbirini
tamamlayan iki analiz diizeyi olusturur.

Izole konum, aktor listesi ve yamt durumu bilgileriyle birlikte smiflandirilir.
Gozlem donemindeki iiyelik Olgiitiinii karsilayan aktorler ag sinirinda tutulur;
diger kayitlar kapsam kodlariyla belgelenir. Yanit vermeyen fakat baskalari
tarafindan segilen bir aktor gelen baglariyla agda temsil edilir ve giden baglarinin
gbzlem durumu ayrica kodlanir. Hem se¢im almayan hem de yanit vermeyen
aktorler icin ‘gozlenen izole konum’ ve ‘bag bilgisi tamamlanmamis konum’
kategorileri kullanilabilir. Bu kodlama, bilesenlerin ve izole sayisinin veri
toplama kapsamiyla birlikte yorumlanmasini saglar (Kossinets, 2006; Smith ve
digerleri., 2017).

Boylamsal aglarda bilesen iiyelikleri ve izole konumlar zamanlar arasinda
karsilastirilabilir. Bir aktoriin ana bilesene katilmasi, kiigiik bir bilesenin baska
bir bilesenle birlesmesi veya agin yeni alt yapilara ayrilmasi iliskisel degisimin
dogrudan gostergeleridir. Ayni bag tanimi ve aktor siniri korundugunda bu
degisimler egitim programlarinin, orgiitsel yeniden yapilanmalarin ve yeni is
birligi olanaklarinin ag yapisindaki karsiligini izlemeyi saglar. Tablo 7.3’te bu
kisimda verilen bilgiler dogrultusunda egitim aglarinda izole aktorlerin nasil
yorumlanabilecegine iliskin drnekler verilmistir.

Tablo 7.3
Egitim Aglarinda Izole Aktorii Baglama Duyarli Yorumlama
Gozlenen durum Baglamsal aciklama alanlar Tamamlayici inceleme
Okul dis1 mesleki kaynaklar,
goreve baglama zamani, uzmanlk
Ogretmen danisma ozerkligi, calisma diizeni ve okul | Ego ag1, kidem ve brans bilgisi,
aginda izole ici katilim gOriisme
Bag sorusunun anlami, okul dist Etik gorlisme, coklu veri
Oégrenci destek aginda | destek, smif ici katihim, segim kaynagi, 6gretmen gézlemi ve
izole yontemi ve yanit durumu tekrarli 6l¢lim
Okul proje aginda Proje uygunlugu, kurumsal
izole kapasite, cografi konum, okul tiirii | Farkli dénemler, proje
ve stratejik tercih katmanlar1 ve idari kayitlar
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Cevrimdisi calisma, platform dist
Dijital 6grenme aginda | iletisim, ortak hesap, erisim Platform dis1 etkinlik, erisim
izole kosullar1 ve katilim bi¢imi kayitlar1 ve 6grenci goriismesi
Yanit bilgisi Aktor listesi, yanit kodu, diger
tamamlanmamg aktor | Gelen baglarmn varligi, veri aktorlerin bildirimleri ve veri
toplama kapsami ve yanit oriintiisii_| kapsami incelemesi

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Collonnaz ve digerleri (2024), Kossinets (2006), Scott (2017),
Smith ve digerleri (2017) ve Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulmustur.

Bilesenler ve izole aktorler, egitim aglarmin biitiinlesme bigimini iki
tamamlayici diizeyde agiklar. Bilesenler aktdrlerin hangi baglantili cevrelerde yer
aldigini; izole konumlar ise tanimlanan bag ve ag smirt i¢inde baglantisi
gozlenmeyen aktorleri gosterir. Glglii ve zayif bilesen ayrimi, bilesen
biiytikliikleri, en biiylik bilesenin pay1, izolelerin veri durumu ve baglamsal
bilgiler birlikte ele alindiginda agin iliskisel yapist acik ve yeniden iiretilebilir
bicimde degerlendirilir.

7.6. Kiimelenme ve Gegislilik

Kiimelenme ve gecislilik, agdaki iliskilerin ii¢li yapilar ¢evresinde nasil
orgiitlendigini agiklayan tamamlayici 6l¢iilerdir. Gegislilik, A’nin B’ye ve B’nin
C’ye bagh oldugu bir yapida A ile C arasinda da bag bulunma egilimini ifade
eder. Sosyal aglarda ‘arkadagimin arkadas1’ ilkesiyle agiklanan bu tiglii kapanma;
ortak baglam, karsilagma firsatlari, giiven aktarimi ve iliskilerin birbirini
desteklemesiyle gelisebilir. Egitim orgiitlerinde aynmi ziimre, sinif diizeyi, proje
ekibi veya mesleki 6grenme toplulugu iginde kurulan iligkiler gegisli oriintiiler
olusturabilir (Holland ve Leinhardt, 1971; Wasserman ve Faust, 1994). Bir iiclii,
lic aktdrden olusan yerel bir yapidir. Ug aktérden ikisi ortak bir aktdre bagl
oldugunda baglantili ii¢lii; ti¢ aktoriin her biri diger ikisiyle bagli oldugunda
ticgen olusur. Uggenler, aktdrlerin ortak komsular cevresinde birbirine baglandigi
kapali iliski ¢evrelerini gosterir. Baglantili fakat agik ticliiler ise mevcut iki bagin
cevresinde yeni bir iliskinin gelisebilecegi yapisal alanlart goriintr kilar.
Kiimelenme ve gecislilik Olciileri bu agik ve kapali iigliilerin ag icindeki
dagilimim 6zetler (Borgatti ve digerleri, 2024; Newman, 2018).

7.6.1. Kiiresel Gegislilik

Oz-baglarin ve ¢oklu baglarin yer almadig1 yonsiiz ikili bir agda kiiresel
gecislilik, kapali tigliilerin biitiin baglantih ii¢liiler i¢indeki payin1 gosterir. Her
ticgen, li¢ aktoriin her birinin merkez oldugu ti¢ baglantili ti¢li igerdigi igin
hesaplama asagidaki bigimde yapilir:
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3 X uggen sayist

- baglantili iigli sayist

Formiilde pay, tiggenlerin olusturdugu kapali ii¢lii sayisini; payda ise agdaki
biitiin baglantili ticliileri gosterir. Sonu¢ O ile 1 arasinda deger alir. Deger
yiikseldikge, agdaki iki adimli baglantilarin daha biiyiik bir béliimiiniin {iglincii
bagla tamamlandig gériiliir. Ornegin 20 iiggen ve 100 baglantili {i¢lii bulunan bir
agda gecislilik 3(20)/100 = 0,60’tir. Bu deger, baglantili icliilerin %60’ min
kapali oldugunu gosterir (Newman, 2018; Wasserman ve Faust, 1994). Kiiresel
gecislilik, agdaki biitiin ticliileri ortak bir paydada birlestirir. Yiiksek dereceli
aktorler ¢evresinde daha ¢ok baglantili tiglii bulundugu i¢in bu aktorlerin yer
aldig1 yapilar kiiresel degere daha fazla katki saglar. Bu o6zellik, 6l¢iiniin ag
genelindeki ticlii kapanmay1 gergeklesebilecek biitiin kapanma firsatlari
iizerinden degerlendirmesini saglar.

7.6.2. Yerel Kiimelenme Katsayisi

Yerel kiimelenme katsayisi, belirli bir aktoriin komsularinin kendi aralarinda
ne Ol¢iide baglantili oldugunu gosterir. Y onsiiz ikili bir agda i aktdriiniin derecesi
ki, bu aktoriin komsular1 arasinda gozlenen bag sayisi t; olmak {izere yerel
kiimelenme katsayis1 asagidaki gibi hesaplanir:

2¢;

C: = —
Yok - 1)

ki komsu arasindaki olas1t bag sayist ki(ki — 1)/2’dir. Bu nedenle formiil,
gozlenen komsu baglariin olasi komsu baglarina oranina esdegerdir. C; = 1
degeri i aktoriiniin biitiin komsularinin birbirine bagli oldugunu; ara degerler ise
komsular arasindaki baglantilarin gergeklesme diizeyini gosterir. Yerel katsayi,
O0gretmenin danisma cevresinin kendi i¢inde ne oOlgiide tanisik ve baglantih
oldugunu ya da 6grencinin arkadaslarinin ortak bir akran g¢evresi olusturma
diizeyini acgiklayabilir (Watts ve Strogatz, 1998).

Derecesi 0 veya 1 olan aktorlerin komsular1 arasinda kurulabilecek bir aktor
¢ifti bulunmadigi igin yerel kiimelenmenin hesaplama paydasi sifir olur.
Yazilimlar bu konumlar1 tamimsiz deger olarak gosterebilir veya katsayiy1 sifir
olarak kaydedebilir.

231



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

Her iki segenek farkli bir ortalama evreni tanimlar: tanimsiz degerlerin
ortalama disinda tutulmasi, kiimelenme firsat1 bulunan aktorleri; sifir olarak dahil
edilmesi ise agdaki biitiin aktorleri esas alir. Segenegin belirtilmesi, ortalama
yerel kiimelenmenin hangi aktor kiimesini temsil ettigini agiklar (igraph, 2026).

Ortalama yerel kiimelenme, segilen aktor kiimesindeki yerel katsayilarin
aritmetik ortalamasidir. V* ortalamaya dahil edilen aktorler kiimesini gdstermek
uzere:

1 .
C=WZCL- (i € V%)

Ortalama yerel kiimelenme her aktore esit agirlik verir. Kiiresel gegislilik ise
aktorlerin olusturdugu baglantili Giglii sayisina gore agirlik kazanir. Bu nedenle
iki ol¢ii ayn1 agda farkli degerler iiretebilir. Diisiik dereceli aktdrlerin komsulari
yogun bi¢imde baglantili oldugunda ortalama yerel kiimelenme yiiksek; yiiksek
dereceli aktorler cevresindeki cok sayidaki iiclii daha acik oldugunda kiiresel
gecislilik gorece diisiik olabilir. ki 6lgiiniin birlikte sunulmasi, aktor
cevrelerindeki tipik kiimelenme ile ag genelindeki iiclii kapanmay1 ayni analitik
cercevede aciklar (Borgatti ve digerleri., 2024; Newman, 2018).

Yogunluk ile kiimelenme de birbirini tamamlayan oOl¢iilerdir. Yogunluk
agdaki biitiin olas1 aktor ciftlerini, gegislilik ise baglantili iigliilerin kapanma
diizeyini temel alir. Ayni yogunluga sahip aglar farkli sayida iicgen ve farkli
kiimelenme oOriintiilerine sahip olabilir. Yogunluk, gecislilik ve bilesen yapisi
birlikte degerlendirildiginde genel baglanti diizeyi, yerel kapanma ve agin
biitiinlesme bigimi birlikte goriiniir hale gelir.

Yonlii aglarda iicliller baglarin yonlerine gore farkli bigimler alir. A—B ve
B—C baglarinin A—C bagiyla tamamlanmas1 yonlii gegisliligin temel drnegidir.
Bunun yaninda karsilikli baglar, ortak kaynaklara yonelme ve ortak hedeflerden
bag alma gibi farkli yonlii {i¢li tipleri de incelenebilir. Holland ve Leinhardt’in
(1971) iicli siniflandirmasi, yonli aglardaki bu oriintiilerin ayr1 yapisal anlamlar
tagidigini gostermistir. Yazilimlar yonli kiimelenmeyi farkli yaklagimlarla
hesaplayabilir. Baz1 se¢cenekler bag yonlerini kaldirarak yonsiiz gegisliligi verir;
bazilar1 ise dongiisel ve gegisli yonlii tiggenleri birlikte degerlendiren yonlii
katsayilar kullanir.
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Ornegin igraph’in standart kiiresel gecislilik secenegi yonleri kaldirirken
NetworkX yonlii yerel kiimelenme i¢in toplam dereceyi, karsilikli dereceyi ve
yonlii tiggenleri igeren bir tanim kullanir. Arastirma sorusu ve yazilim secenegi
birlikte belirtildiginde elde edilen deger agik bir Ui¢lii yapiya baglanir (Fagiolo,
2007). Agirlikli aglarda iiggenin varligina etkilesim sikligi, iliski giicii veya
kaynak hacmi de eklenebilir. Agirlikli kiimelenme katsayilari, tiggeni olusturan
baglarin agirliklarii farkli bigimlerde birlestirir. Barrat ve digerlerinin (2004)
yaklagimi merkez aktoére bagli baglarin agirliklarini, Onnela ve digerlerinin
(2005) yaklasimi ise liggendeki normalize edilmis bag agirliklarinin geometrik
ortalamasini 6ne ¢ikarir. Boylece ikili kiimelenme iligkilerin kapanma diizeyini,
agirlikl kiimelenme ise kapali yapilarm iliskisel yogunlugunu aciklar.

Agirlikli kilmelenme i¢in secilen tanmim, agirligin kuramsal anlamiyla
eslestirilir. Etkilesim siklig1 veya giiven diizeyi gibi yliksek degerin giiglii iliskiyi
gosterdigi veriler, liggen yogunlugunu dogrudan degerlendirmeye elveriglidir.
Maliyet veya uzaklik bi¢gimindeki agirliklar ise Ol¢iiniin gerektirdigi doniistimle
ele alabilir. Kullanillan katsayimmin adi, agirliklarin normallestirilmesi ve
yonlerin islenme bi¢imi raporlandiginda sonug yeniden iiretilebilir hale gelir.

Yiiksek kiimelenme, 6gretmenlerin birbirini taniyan ve iliski kuran meslektas
cevrelerine sahip oldugunu gosterebilir. Bu yapi, giivenin gelismesi, uygulama
bilgisinin paylasilmasi, ortak sorunlarin birlikte ele alinmasi ve ekip kimliginin
giiclenmesi igin zengin bir iliskisel zemin saglar. Ogrenci aglarinda kapali
ucliiler, arkadaglik ¢evrelerinin siirekliligini ve akran desteginin birden fazla
iligki lizerinden saglanmasini destekleyebilir.

Kiimelenmis alt gruplar arasindaki baglar da agin genel isleyisini agiklar.
Zimreler veya proje ekipleri iginde yiiksek kiimelenme ile gruplar arasinda koprii
kuran iligkilerin birlikte bulunmasi, yerel dayanigma ile ag capinda bilgi erisimini
bir araya getirebilir. Bu nedenle kiimelenme; bilesenler, topluluk yapisi, koprii
baglar1 ve merkezilik dl¢iileriyle birlikte incelendiginde egitim orgiitiiniin hem
yerel O0grenme cevreleri hem de biitiin-ag koordinasyonu ayrintili bigimde
degerlendirilir. Kiimelenme zaman i¢inde de izlenebilir.

Yeni bir mesleki 6grenme toplulugunda iiggenlerin artmasi iliskilerin
karsilikli olarak pekistigini; farkli ekipleri birlestiren baglarla birlikte
gergeklesmesi ise yerel gevrelerin daha genis Orgiitsel yapiya baglandigini
gosterebilir. Ayni bag tanimi, ag sinir1 ve hesaplama segenegiyle yapilan tekrarl
Ol¢timler, {iglii kapanmanin gelisimini karsilastirmali bi¢imde ortaya koyar.
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Tablo 7.4’te bu kisimda verilen bilgiler dogrultusunda egitim aglarinda
kiimelenme ve gegisliligin nasil hesaplanip yorumlanabilecegine iligkin 6rnekler
verilmistir.

Tablo 7.4
Egitim Aglarinda Kiimelenme ve Gegigliligin Hesaplanmasi ve Yorumlanmast
Analitik odak Uygulama Sagladig1 yorum
Bagin yonlii/yonsiiz, ikili/agirlikli Ugliilerin hangi iliskisel
Bag ve ag tirii yapisi tanimlanir. stireci temsil ettigi
belirginlesir.
Kiiresel gegislilik Uggenlerden olusan kapali iigliiler Ag genelindeki tigli
biitlin baglantili ligliilere oranlanir. kapanma diizeyi goriiliir
Her aktoriin komsulari arasindaki Aktor gevrelerinin i¢ baglanti
Yerel kiimelenme gdzlenen baglar olasi baglara diizeyi belirlenir.
oranlanir.
Derecesi 0 veya 1 olan aktorler i¢in | Ortalama yerel katsaymin
Diisiik derece kullanilan yazilim se¢enegi aktor evreni agiklanir.
kaydedilir.
Olgiilerin birlikte Kiresel gegislilik ve ortalama yerel | Ag diizeyi kapanma ile tipik
sunumu kiimelenme ayr adlarla verilir. aktor cevresi birlikte
degerlendirilir.
Yonlerin kaldirildig: veya korundugu | Dongiisel ve gecisli iligki
Yonlii iigliiler hesaplama segenegi belirtilir. ortintiilerinin kapsami
anlagilir.
Kullanilan agirlikls katsay1 ve Ucgenlerin varlig ile
Agirlik normallestirme tanimlanir. iliskisel yogunlugu birlikte
incelenir.
Tamamlayict yapt Yogunluk, bilesenler, topluluklar ve | Yerel dayanigma ile biitiin-ag
koprii baglartyla birlikte yorumlanir | erisimi iligkilendirilir.
Ayni1 agin {iglii ve kiimelenme [liski ¢evrelerinin olusumu
Zaman Olgiileri farkli zamanlarda ve biitlinlesmesi izlenir.
karsilagtirtlir.

Not. Barrat ve digerleri (2004), Borgatti ve digerleri (2024), Fagiolo (2007), Holland ve
Leinhardt (1971), Newman (2018), Wasserman ve Faust (1994) ve Watts ve Strogatz’tan (1998)
yararlanilarak olusturulmustur.

Kiimelenme ve gecislilik, egitim aglarindaki yerel iliski ¢evrelerini ve ti¢li
kapanma diizeyini ag¢iklayan tamamlayict gostergelerdir. Kiiresel gegislilik
agdaki biitliin baglantili Gigliileri, yerel kiimelenme aktorlerin komsu ¢evrelerini,
agirlikli ve yonlii yaklagimlar ise baglarin niteligini ve yoniinii goriiniir kilar.
Olgiiniin tanim1, yazilim segenegi ve ortalamaya dahil edilen aktdr kiimesi agikga
verildiginde sonuglar kuramsal olarak anlamli ve yeniden iiretilebilir bir yapiya
kavusur.
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7.7. Klikler ve Alt Gruplar

Ag ic¢indeki iliskiler ¢ogu zaman aktor kiimesinin tamamina esit bicimde
dagilmak yerine daha sik ve karsilikli baglantilarla orgiitlenen alt gruplar
olusturur.

Klikler ve diger biitiinlesik alt grup yaklagimlari, bu yerel iliski ¢evrelerini tiyeleri
arasindaki dogrudan baglar, dolayli uzakliklar veya grup i¢i asgari derece
temelinde belirler. Egitim orgiitlerinde ziimreler, proje ekipleri, mesleki 6grenme
cevreleri, 0grenci arkadaslik gruplar ve kurumlar arasi ortaklik kiimeleri bu
yaklagimlarla incelenebilir (Borgatti ve digerleri, 2024; Scott, 2017; Wasserman
ve Faust, 1994).

Alt grup analizi, agin biitiin-ag olgiilerini yerel yap1 bilgisiyle tamamlar.
Yogunluk iligkilerin ag genelindeki diizeyini, bilesenler ulasilabilir aktor
kiimelerini, klik ve benzeri yaklagimlar ise iiyeleri arasinda belirli bir biitiinlesme
kosulu saglayan daha siki iliski ¢evrelerini gosterir. Boylece arastirmaci, agin
genel baglantt diizeyiyle birlikte baglarin hangi aktér kiimelerinde
yogunlastigini, alt gruplarin nerelerde oOrtiistiigiinii ve bazi aktorlerin birden fazla
cevreyi nasil birbirine bagladigini degerlendirebilir.

Klik (clique), yonsiiz ikili bir agda biitiin tiyeleri birbirine dogrudan bagli olan
maksimal aktor kiimesidir. “Tam’ olma 6zelligi kiimedeki biitiin olast baglarin
bulundugunu; ‘maksimal’ olma 6zelligi ise tam baglantinin ulastigi en genis aktor
kiimesini ifade eder. En az {i¢ aktdrden olusan klikler, dogrudan iligkilerin biitiin
iiyeler arasinda paylasildig: siki yerel yapilar gosterir (Luce ve Perry, 1949). S
bir aktor kiimesi, ajj ise i ve j arasindaki bagin varligimi gosteren komsuluk matrisi
eleman1 olmak tizere klik kosulu asagidaki bigimde ifade edilir:

a; =1 tim i # jve i,j €8S

Bu kosul, S i¢indeki her farkli aktor ¢ifti arasinda bag bulundugunu gosterir.
Ornegin dort 6gretmenin her biri diger {i¢ 6gretmenle danisma iliskisine sahipse
bu dort aktér tam bir alt yapi olusturur. Besinci bir 6gretmenin dort iiyenin
tamamiyla baglantis1 bulundugunda klik bes aktore genisler; baglanti kosulunun
ulastigi en genis kiime maksimal klik olarak kaydedilir. Maksimal klik ile
maksimum klik iki ayr1 kavramdir.
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Maksimal klik, tam baglantinin kendi ¢evresinde ulastigi her aktdr kiimesini;
maksimum klik ise agdaki en fazla iiyeye sahip kligi gosterir. Bir agda farkli
biiytikliiklerde ¢ok sayida maksimal klik bulunabilir ve en biiyiik biiyiikliigii
paylasan birden fazla maksimum klik olusabilir. Klik sayst, klik biiyiikliikleri ve
aktorlerin yer aldig1 klik sayilar1 birlikte sunuldugunda alt grup yapisinin kapsami
aciklanir (Borgatti ve digerleri, 2018, 2024).

7.7.1. Kliklerin Ortiismesi ve Aktor Uyeligi

Klikler ortiisen yerel yapilar olusturabilir ve aym aktor birden fazla kligin
iiyesi olabilir. Ornegin bir 6gretmen hem brans ziimresindeki hem de okul
gelistirme ekibindeki siki iligki ¢evresinde yer alabilir. Bu 6rtiisme, aktoriin farkl
uzmanlik ve ¢alisma cevrelerini iliskilendiren ¢oklu iiyeligini gosterir. Klik—
aktor tiyelik matrisi olusturularak hangi aktorlerin kag klige katildig1 ve hangi
kliklerin ortak iiyeler araciligiyla baglandigi incelenebilir. Iki kligin ortak
aktorleri, yerel cevreler arasinda bilgi, gliven ve kaynak aktarimini destekleyen
iligkisel kesisimler olusturabilir. Ortak iiye sayisinin ve iiyelik Oriintiilerinin
gorsellestirilmesi, okul igindeki c¢alisma ¢evrelerinin birbirine yakimligimni
aciklamaya yardimci olur. Klik iiyeligi ve aktdr merkeziligi birbirini tamamlayan
bilgiler iiretir: merkezilik aktdriin biitiin agdaki konumunu, klik lyeligi ise tam
baglantili yerel ¢evrelerdeki katilimini gosterir.

7.7.2. n-klik ve Uzakhga Dayal Alt Gruplar

Klik tanimi biitiin iiyeler arasinda dogrudan bag ararken n-klik (n-clique),
tyelerin birbirine en fazla n adimda ulasabildigi maksimal aktor kiimesini
tanmimlar. G agindaki jeodezik uzaklik dG(i,j) ile gosterildiginde n-klik kosulu
sOyledir:

de(i,j) < n tim i,j € S

n = 1 oldugunda biitiin iiyeler dogrudan baglidir ve klasik klik elde edilir. n =
2 secimi, liyelerin ortak bir araci iizerinden birbirine ulasabildigi daha genis iligki
cevrelerini kapsar. Egitim aglarinda bu yaklasim, dogrudan iliskiyle birlikte kisa
dolayli erisimi de alt grup biitlinliigiiniin bir parcasi olarak degerlendirmek
isteyen arastirma sorularina uygundur.

n-klik uzakliklar1 biitiin ag tizerinden hesaplar ve iiyeler arasindaki kisa yol
agdaki farklh aktorler lizerinden kurulabilir. n-klan (n-clan) ve n-kuliip (n-club)
yaklagimlari, yollar1 alt grubun kendi iginde ele alan daha yerel uzaklik dlgiitleri
saglar.
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n-klan, n-kligin tiiretilmis alt agindaki uzaklik kosulunu koruyan bir alt grup;
n-kuliip ise tiiretilmis alt agmin cap1 en fazla n olan maksimal kiimedir.
Aragtirmanin alt grup ici iletisime verdigi anlam, bu secenekler arasindaki
yontembilimsel tercihi belirler (Scott, 2017; Wasserman ve Faust, 1994).

7.7.3. k-pleks

k-pleks (k-plex), grup lyelerinin grup ig¢indeki aktdrlerin biiyiik boliimiiyle
dogrudan baglantili olmasini esas alan derece temelli bir alt grup yaklagimidir.

S kiimesindeki her aktoriin grup i¢i derecesi en az |S| — k oldugunda S bir k-pleks
olusturur:

degs(i) =2 |S| — k tim i € S

Bu tanima gore her iiye grup igindeki en fazla k — 1 aktérle dogrudan bag
kurmamis olabilir. k = 1 klasik klik kosulunu verir; k degeri arttikga daha esnek
fakat grup ici baglant1 diizeyi yiiksek alt yapilar belirlenir. Ornegin alt1 iiyeli bir
2-plekste her aktoriin grup i¢indeki en az dort aktdrle baglantisi bulunur.

k-pleks yaklagimi, {iyelerin tamami arasinda dogrudan bagin beklenmedigi
fakat herkesin grubun biiyliik bolimiiyle etkilestigi ekipleri incelemek igin
islevseldir. Biiyilk okul ve kurum aglarinda zaman, gorev dagilimi ve
uzmanlasma dogrudan iliskilerin farklilagsmasia eslik edebilir. k-pleks, bu
cesitliligi koruyarak yiiksek i¢ baglantiya sahip ¢alisma gevrelerini belirler.

7.7.4. k-cekirdek

k-gekirdek (k-core), her aktoriin aymi alt yap1 iginde en az k baglantiya sahip
oldugu maksimal alt grafiktir. H alt grafigi icin kosul asagidaki bigcimde
gosterilir:

degy(i) = k tuim i € H

k-¢ekirdek ayristirmasinda aktorler asgari k derece kosuluna gore ardisik bigimde
degerlendirilir ve kosulu saglayan alt yap1 her asamada yeniden belirlenir. Bu
siireg, 1- ¢cekirdekten daha yiiksek k degerlerine uzanan i¢ ige gecmis gekirdekler
iiretir. Bir aktoriin ¢ekirdek sayisi, icinde yer alabildigi en yiiksek k-gekirdegi
gosterir (Seidman, 1983). k-gekirdek, karsilikli desteklenen bir i¢ baglanti
yapisini asgari derece iizerinden belirler.

237



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

Ornegin 6gretmen danisma aginda yiiksek k-cekirdekte yer alan aktorler, ayni
cekirdek icinde birden fazla meslektas baglantisiyla desteklenen bir bilgi ¢evresi
olusturabilir. Ya da okullar arasi is birligi aginda ise yiiksek ¢ekirdek diizeyi,
ortaklik yapisinin i¢ kesimlerinde siirdiiriilen ¢oklu kurumsal baglantilar
gosterir.

7.7.5. Fraksiyon Yaklasimi

Fraksiyon (fraction), aktorleri arastirmacinin belirledigi sayida, birbiriyle
ortiismeyen gruba ayiran bir boliimleme yaklagimidir. Algoritma grup igindeki
baglar artiran ve gruplar arasindaki baglar1 daha secici hale getiren bir yerlesim
arar. Boylece klik, n-klik, k-pleks ve k-gekirdek belirli biitiinlesme kosullarini
saglayan alt kiimeleri tiretirken fraksiyon analizi agin tamamu i¢in bir grup iiyeligi
¢Oziimii sunar (Borgatti ve digerleri., 2018). Fraksiyon sayisi arastirma
tasariminin bir parametresidir. Farkli grup sayilari i¢in elde edilen ¢oziimler; grup
ici yogunluk, gruplar arasi baglar, aktor 6zellikleri ve orgiitsel anlam bakimindan
karsilastirilabilir. Okul aginda ziimre, simf diizeyi veya resmi ekip sayisi
kuramsal bir baslangi¢ degeri saglayabilir; alternatif fraksiyon sayilar ise
iligkisel yapinin resmi siniflandirmalarla 6rtiisme diizeyini géstermeye yardimci
olur.

7.7.6. Klik Topluluklar: ve Topluluk Algillama

Kliklerden daha genis Ortiisen topluluklar, k-klik yayilimi (k-cligue
percolation) yaklasimiyla da olusturulabilir. Bu yontemde en az k
biiylikliiglindeki klikler, k — 1 ortak aktor paylastiklarinda komsu kabul edilir;
birbirine bu bigimde ulasabilen kliklerin birlesimi bir k-klik toplulugu olusturur.
Aym aktor farkli topluluklarda yer alabildigi i¢in yontem, c¢oklu ekip ve rol
tyeliginin bulundugu egitim orgiitlerine uygun bir ortlisen topluluk goériiniimii
saglar. Klik ve biitlinlesik alt grup analizi ile modiilerlik, Louvain veya Leiden
gibi topluluk algilama yaklagimlari farkli Ol¢iitlere dayanir. Klik temelli
yontemler belirlenmis yerel biitiinlesme kosullarini arar; topluluk algilama
yontemleri ise baglarin grup i¢inde grup disina gore daha yogun oldugu boliimleri
belirler. Iki yaklagim birlikte kullanildiginda tam veya yiiksek baglantili yerel
cekirdeklerle daha genis topluluk sinirlar1 karsilastirilabilir.
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Egitim aglarinda alt gruplarm anlami arastirilan bagla birlikte belirlenir.
Arkadaslik klikleri sosyal yakinligin, 6gretimsel danigsma klikleri karsilikli bilgi
aligverisinin, giiven klikleri ise giiven iligkilerinin tam yerel ¢evreler icindeki
yaygimligini gosterebilir. k-pleks ve k-¢ekirdek gibi daha esnek yapilar, ekiplerin
farklilasmis gorev ve uzmanlik iliskilerini iceren yiiksek baglantili ¢evreleri
gorlintir kilar. Alt grup sonuglari, grup sayisi ve biiyiikliikleriyle birlikte iiyelik
ortlismeleri, izole kalan aktorler, aktor oOzellikleri ve bag igerigi iizerinden
aciklanabilir. Brans, kidem, gorev, sinif diizeyi veya okul tiirii bilgilerinin alt
grup tyeligiyle birlikte incelenmesi, iligkilerin orgiitsel smirlar ve roller
cevresinde nasil yapilandigin1 gosterir. Nitel goriismeler veya belge verileri de
alt gruplarin islevi, olusum siireci ve tiyeler tarafindan wverilen anlami
ayrintilandirabilir. Boylamsal aglarda alt gruplarin siirekliligi, birlesmesi,
genislemesi ve iiyelik degisimleri izlenebilir. Ayni bag tanimi ve ayni alt grup
parametreleri  kullanildiginda ekiplerin zaman igindeki iligkisel geligimi
karsilastirilabilir. Klik esigi, n, k ve asgari grup biiyiikliigiiniin raporlanmasi,
sonuclarin hangi biitiinlesme olgiitiiyle iiretildigini acik ve yeniden uygulanabilir

hale getirir.

Tablo 7.5’te bu kisimda verilen bilgiler dogrultusunda egitim aglarinda klik
ve alt gruplarin belirlenmesi ve nasil hesaplanip yorumlanabilecegine iliskin

ornekler verilmistir.

Tablo 7.5

Egitim Aglarinda Klik ve Alt Gruplarin Belirlenmesi ve Yorumlanmast

Analitik odak

Uygulama

Sagladig1 yorum

Bagmn tanimi

Arkadaglik, danigma, giiven veya ig
birligi bag1 belirlenir.

Alt grubun temsil ettigi iliskisel
siirec aciklanir.

Biitiin tiyeleri dogrudan bagli maksimal

Tam baglantili yerel ¢evreler

Klik kiimeler bulunur. belirlenir.
Aktorlerin katildig: klikler ve klikler Coklu tiyelikler ve gevreler arasi
Ortiisme arasindaki ortak iiyeler incelenir. kesisimler goriiliir.

n-klik / n-kuliip

Uyeler arasindaki azami uzaklik ve

yollarin grup icinde kalma kosulu segilir.

Kisa dolayli erisime dayali alt
gruplar tanimlanir.

Her iiye i¢in gerekli asgari grup ici

Yiiksek baglantili ve esnek ekip

k-pleks derece belirlenir. yapilar1 goriiliir.
Ayni alt yapidaki asgari derece k Karsilikli desteklenen i ige
k-¢ekirdek iizerinden ¢ekirdekler ayristirilir. baglant1 katmanlarn belirlenir.
Ag, belirlenen grup sayisina gore Grup i¢i baglant1 ve gruplar arasi
Fraksiyon ortlismeyen boliimlere ayrilir. iliski Oriintiisii birlikte goriiliir.
Alt grup iiyelikleri brans, kidem, gérev | Orgiitsel smirlarin iligkisel
Aktor dzellikleri | ve okul tiiriiyle eslestirilir. yapiyla baglantis1 agiklanir.
Ayni parametrelerle alt grup iiyelikleri Ekiplerin stirekliligi ve iiyelik
Zaman farkli zamanlarda karsilastirilir. gelisimi izlenir.
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Yontem, esik, asgari bityiikliik, grup Alt grup ¢oziimlemesi agik ve
Raporlama sayis1 ve Ortiismeler birlikte verilir. yeniden uygulanabilir olur.

Not. Borgatti ve digerleri (2018, 2024), Luce ve Perry (1949), Scott (2017), Seidman
(1983), Ugurlu (2013) ve Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulmustur.

Daha o6nce ag haritalarindan 6rnekleri de verilen Ugurlu’nun (2013) egitim
orgiitleri ag1 arastirmasi, farkli is birligi konularinin degisen alt gruplar ve izole
orgiitler olusturabildigini gostermektedir. Bilgi paylasimi, gilivenlik, saglk ve
ortak proje gibi bag icerikleri ayr1 aglar olarak incelendiginde orgiitler arasi is
birliginin konuya 6zgii yapist goriiniir hale gelir. Bu 6rnek, alt grup analizinin her
iligki katmanindaki 6zgilin orgiitsel c¢evreleri acgiklama giiclinii ortaya koyar.
Klikler ve diger biitiinlesik alt grup yaklasimlari, egitim aglarindaki yerel iliski
cevrelerini farkli biitlinlesme Olgiitleriyle goriiniir kilar. Klik dogrudan tam
baglantiy1, n-klik kisa dolayli erisimi, k-pleks yiiksek grup i¢i dereceyi ve k-
cekirdek karsilikli desteklenen asgari baglanti yapisini esas alir. Arastirma
sorusuna uygun yontemin ve parametrelerin sec¢ilmesi, agin alt grup yapisim
kuramsal olarak anlamli ve yeniden uygulanabilir bicimde agiklamay1 saglar.

7.8. Topluluklarin Belirlenmesi

Topluluk belirleme (community detection), ag iginde baglarin gorece
yogunlastigi aktor kiimelerini ortaya c¢ikaran yontemler biitiiniidiir. Topluluk
iiyeleri kendi aralarinda agin diger boliimlerine kiyasla daha sik baglant1 kurar.
Bu yaklagim, biiylik 6gretmen, 6grenci, ortak yazarlik, kurumlar arasi is birligi
ve dijital etkilesim aglarindaki genel yapisal boliinmeleri incelemek igin
kullanilir (Fortunato ve Hric, 2016). Topluluk yaklasimi, klik analizini
tamamlayan daha genis bir yapisal bakis sunar. Klikte biitiin iiyeler arasinda
dogrudan baglant1 aranirken topluluklarda grup i¢i baglarin grup dis1 baglara gore
yogunlagmasi esas alinir. Boylece topluluklar farkli yogunluklarda, farkli
biyiikliiklerde ve aragtirma yontemine gore ayrik, Ortiisen veya hiyerarsik
bicimde belirlenebilir. Arastirma sorusu, bagin anlami ve agin yapisi kullanilacak
topluluk anlayisinin baslangi¢ noktalarini olusturur.

Topluluklar, secilen yapisal dlgiite gore tiretilen analitik siniflandirmalardir.
Modiilerlik eniyilemesi, Louvain, Leiden, etiket yayilimi, Infomap ve istatistiksel
blok modelleri ag yapisinin farkli yonlerini one cikarir. Modiilerlik temelli
yontemler grup i¢i bag fazlaligimi, Infomap ag {izerindeki olas1 akislari, etiket
yayilimi yerel komsuluk etkisini, blok modelleri ise olasiliksal bag oriintiilerini
temel alir. Bu ¢esitlilik, ayn1 agin farkli kuramsal sorularla incelenmesine olanak
saglar (Fortunato ve Hric, 2016). Yapisal topluluk ¢6ziimii aktor 6zellikleri ve
nitel baglamla birlikte incelendiginde topluluklarin 6rgiitsel anlami belirginlesir.
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Bir toplulukta fen Ogretmenlerinin yogunlagmasi brans, ortak ders diizeyi,
fiziksel yakinlik, kidem veya ortak proje gibi mekanizmalarla karsilastirilabilir.
Topluluk iiyeligi ile bilinen oOzelliklerin ortiismesi, toplulugun nasil
adlandirilacagina ve hangi iliskisel siireci temsil ettigine iliskin kanit saglar.

7.8.1. Modiilerlik

Modiilerlik, ayni topluluk i¢indeki gozlenen baglarin secilen bos modele gore
beklenen bag diizeyiyle karsilagtirilmasina dayanir. Yonsiiz ikili aglar igin
¢ozliniirlikk parametresini de igeren yaygin gosterim soyledir:

1 kik;
Q = o 2[Aij —v m] 8(ciy¢p)

Modiilerlik degeri, belirli bir ag ve bos model i¢cinde elde edilen boliinmenin
grup i¢i bag yogunlagsmasini ozetler.

Formiilde Aj; komsuluk matrisi elemanini, k; ve k; aktdr derecelerini, m toplam
bag sayisini, c; aktoriin topluluk iiyeligini ve 6(ci,cj)) ayni topluluk iiyeligini
gosteren Kronecker delta islevini ifade eder. y ¢oziiniirliik parametresidir. y = 1
standart modiilerlik 6l¢egini; farkli y degerleri ise daha genis veya daha ayrintil
topluluk diizeylerini incelemeyi saglar (Newman, 2006). Modiilerlik degeri,
belirli bir ag ve bos model iginde elde edilen boliinmenin grup ici bag
yogunlagsmasin1 6zetler. Topluluk sayisi, topluluk biiyiiklikleri, grup ici ve
gruplar arast yogunluklarla birlikte sunuldugunda degerin yapisal karsiligi
aciklanir. Farkli iligki katmanlar veya aglar karsilastirillirken ayni yon, agirlik,
bos model ve ¢oziiniirliik ayarlarinin kullanilmasi ortak bir degerlendirme zemini
olusturur.

7.8.2. Louvain ve Leiden Algoritmalari

Louvain algoritmasi, aktorleri yerel modiilerlik artisina gore topluluklara
yerlestiren ve ardindan olusan topluluklar1 yeni diigiimler olarak birlestirerek
islemi yineleyen ¢ok diizeyli bir yontemdir. Hesaplama verimliligi, biiyiik aglarin
kisa siirede ¢oziimlenmesine ve topluluk hiyerarsisinin incelenmesine olanak
saglar (Blondel ve digerleri, 2008). Leiden algoritmasi Louvain yaklasimina bir
iyilestirme asamasi ekler. Yerel tagima, bolimiin iyilestirilmesi ve agin
toplulastirilmas1 asamalar1 sayesinde iyi baglantili topluluklar firetir ve
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yinelemeli uygulamada yerel olarak daha ayrintili ¢oziimler saglar (Traag ve
digerleri., 2019).

Biiyiik egitim aglarinda Leiden, baglantililik 06zelligi acik bicimde
tanimlanmis topluluklar elde etmek i¢in giiclii bir secenektir. Her iki algoritmada
baslangi¢ tohumu, ¢6ziiniirliilk parametresi ve yineleme sayist analiz tasariminin
parcasidir. Birden fazla calistirmadan elde edilen ¢6ziimlerin modiilerlik,
topluluk sayis1 ve iiyelik benzerligi bakimindan karsilagtirilmast ¢ozliim
kararliligin1 gosterir. Secilen ¢Ozlimiin parametreleri ve yazilim siiriimi
kaydedildiginde analiz yeniden iiretilebilir hale gelir.

Etiket yayilimi, baslangicta farkl etiketlere sahip aktorlerin komsularindaki
yaygin etiketi benimsemesiyle topluluklari olusturur. Yerel ve hizli yapisi
ozellikle kesfedici ¢oziimlemelerde farkli baglangiclardan elde edilen topluluk
oriintiilerini inceleme olanagi verir. Infomap, ag tizerindeki rastgele yiiriiytisleri
olas1 bilgi veya etkilesim akiginin temsili olarak ele alir. Ayni topluluk iginde
daha uzun siire kalan akislarin kisa bir kodla ifade edilmesini saglayan
boliimlemeyi secer. Yonlii ve agirlikli aglara uygulanabilmesi, bilgi arama, atif
ve dijital etkilesim aglarinda akis temelli topluluklar1 incelemeyi saglar (Rosvall
ve Bergstrom, 2008). Istatistiksel blok modelleri, aktorlerin grup iiyelikleri ile
gruplar arasindaki bag olasiliklarini birlikte tahmin eder. Bu yaklagim yalniz
yogun grup i¢i baglantilar1 degil; ¢ekirdek—¢evre, iki parcali veya gruplar arasi
diizenli baglant1 gibi farkli blok yapilarin1 da temsil edebilir. Model se¢imi ve
belirsizlik 6l¢iileri topluluk ¢éziimiine ¢ikarimsal bir ¢erceve kazandirir.

Topluluk ¢oziimii yapisal uyum, kararlilik ve dis bilgilerle ortiisme olmak
iizere ii¢ tamamlayic1 diizeyde degerlendirilebilir. Modiilerlik veya harita
denklemi yapisal uyumu; farkli baslangi¢ ve parametrelerle benzer lyeliklerin
elde edilmesi kararliligi; brans, gorev, simf diizeyi ve gorlisme verileriyle
karsilastirma ise baglamsal anlami aciklar. Ogretmen aglarinda topluluklar,
mesleki bilgi ve danismanin hangi gevrelerde yogunlastigini gdsterebilir. Ogrenci
aglarinda arkadaslhik ve akademik yardim topluluklar1 karsilagtirilarak sosyal ve
o6grenmeye yonelik iligkilerin 6rgiitlenme bigimleri incelenebilir. Ortak yazarlik
aglarinda arastirma alanlari, dijital 6grenme aglarinda ise etkilesim ve igerik
dolasimi ¢evreleri goriiniir hale gelebilir.

Topluluk i¢indeki farkli 6zelliklere sahip aktorler ve topluluklar arasindaki
baglantilar da ¢ozlimiin 6nemli parcalaridir. Bu aktorler disiplinler, ziimreler
veya Ogrenci gevreleri arasinda erisim saglayan iliskisel konumlar1 temsil
edebilir. Topluluk i¢i yogunluk, topluluklar arasi baglar ve bu baglar1 tasiyan
aktorlerin merkezilikleri birlikte incelendiginde yerel biitiinlesme ile biitiin-ag
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koordinasyonu ayni ¢ergevede agiklanir. Boylamsal ¢aligmalarda topluluklarin
olusmasi, birlesmesi, ayrigmasi ve iiyelik degisimleri izlenebilir. Ayn1 algoritma
ve parametrelerle yiiriitiilen analizler, egitim programlari, orgiitsel degisimler
veya yeni is birligi diizenlemeleri boyunca topluluk yapisinin gelisimini
karsilastirmay1 saglar. Blondel ve digerleri (2008), Fortunato ve Hric (2016),
Rosvall ve Bergstrom (2008), Traag ve digerleri (2019) ve Wasserman ve
Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulan Tablo 7.6’da bu kisimda verilen
bilgiler dogrultusunda egitim aglarinda klik ve topluluk analizinin
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 7.6
Egitim Aglarinda Klik ve Topluluk Analizinin Karsilastirilmasi
Boyut Klik Topluluk belirleme
Biitiin iiyeler arasinda dogrudan Grup i¢i baglarmn grup dis1 baglara
Temel digiit | baglanti gbre yogunlagmasi
) ) Yonteme gore ayrik, Ortiisen veya
Upyelik yapisi | Ortiisen klik tyelikleri hiyerarsik tiyelik

Orta ve biiyiik aglardaki genel yapisal
Analiz 6lgegi | Yerel ve yiiksek biitiinlesmeli ¢evreler | bolilnmeler

Baslica Tam alt grafik, n-klik, k-pleks ve k- Louvain, Leiden, Infomap, etiket
yontem cekirdek yayilimi ve blok modelleri

Dogrudan veya yiiksek baglantili yerel | Segilen dlgiite gore belirlenen yapisal
Urettigi bilgi | gevre topluluk
Yorumlama | Klik biiyiikliigii, 6rtiisme ve ¢oklu Yapisal uyum, kararlilik ve aktor
odagi iyelik ozellikleriyle ortiisme

Not. Blondel ve digerleri (2008), Fortunato ve Hric (2016), Rosvall ve Bergstrom (2008), Traag
ve digerleri (2019) ve Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olugturulmustur.

Topluluk belirleme, egitim aglarindaki genis yapisal boliinmeleri farkli
topluluk anlayislari {izerinden goriiniir kilar. Modiilerlik temelli, akis temelli,
yerel yayilim ve olasiliksal yaklasimlar farkli arastirma sorularina karsilik verir.
Algoritma, parametreler, ¢oziim kararlihigi ve aktoér Ozellikleri birlikte
raporlandiginda topluluklar agik, baglama duyarli ve yeniden iiretilebilir bicimde
yorumlanir.

7.9. Ag Diizeyindeki Olciilerin Karsilastirilmasi

Ag diizeyindeki Oolgiilerin karsilagtirilmasi, iligkisel yapilarm ortak bir
yontemsel c¢ercevede degerlendirilmesini  gerektirir. Karsilastirilabilirligin
temelini aktor sinir1, bagin igerigi, yonii, agirligi, zaman penceresi ve veri
toplama bicimindeki uyum olusturur. Bu oOzellikler benzer bigimde
tammmlandiginda yogunluk, ortalama derece, karsiliklilik, bilesenler, yol
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uzunlugu, kiimelenme ve topluluk yapisi aglar arasindaki iligkisel farkliliklart
anlamli bigimde goriiniir kilar (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve Faust,
1994). Ayni1 okulun arkadaslik ve ders planlama danisma aglar1 da betimleyici
olarak yan yana incelenebilir. Bu karsilastirmada her 6l¢ii kendi bag igerigi icinde
yorumlanir: arkadaglik yogunlugu sosyal yakinligin, danisma yogunlugu ise
Ogretimsel bilgi arama baglarinin yayginligim1 gosterir. Boylece farkli iliski
katmanlar1 bir kalite siralamasina doniistiirilmeden, okulun iligkisel sistemindeki
tamamlayici islevleri bakimindan karsilastirilir.

Iki ag ayn1 aktorleri icerse bile bag sorusu, secim sayis1, zaman aralig1 veya
yon kodlamasi farkli oldugunda olgiiler farkli iliskisel siiregleri temsil eder.
Kargilagtirma planinda aktoérlerin kimlerden olustugu, bagin hangi davranisi
gosterdigi, 6z-baglarin ve agirliklarin nasil islendigi, isim listesi veya serbest
hatirlama kullanimi ve yanit orani ortak bir dl¢lim gercevesinde belgelenir. Bu
bilgiler sayisal farklarin hangi veri iiretim kosullarinda olustugunu agiklar.
Kargilagtirmalar {i¢ diizeyde kurulabilir. Aynmi1 aktor kiimesindeki farkli bag
tiirlerinin karsilastirilmasi cok katmanli iliskisel yapiy1; farkli okul veya siniflarin
karsilastirilmasi1 orgiitsel baglamlar arasindaki ¢esitliligi; ayn1 agm farkl
zamanlardaki karsilastirilmasi ise iliskisel degisimi gosterir. Her diizeyde
ortaklastirilacak olgiitler ve baglama 6zgii degiskenler aragtirma sorusuna gore
belirlenir.

Ag biiyiikliigii, olas1 bag sayisint ve birgok biitiin-ag Ol¢iisiiniin 6lgegini
dogrudan etkiler. Aktor sayisi arttikga olasi bag sayisi hizla biiyiir; bu nedenle
yogunluk ve ortalama derece birlikte okundugunda baglant1 yapis1 daha ayrintilt
goriliniir. Biiyiik bir okul daha diisiik yogunluga sahipken 6gretmen basina daha
fazla danigma bagi igerebilir. n, m, yogunluk ve ortalama derecenin birlikte
sunulmasi hem baglarin hacmini hem de olast iligkiler i¢cindeki payim agiklar
(Newman, 2018). Bilesen sayisi, en biiyiik bilesenin toplam aktorler igindeki pay1
ve izole aktdr orani genel baglantililigim tamamlayici boyutlaridir. Ortalama yol
uzunlugu ana baglantili yapi igindeki erigimi, kiiresel verimlilik biitiin aktor
kiimesindeki erigim kapasitesini, ¢ap ise en uzun yapisal erisim zincirini gosterir.
Bu olgiilerin birlikte kullanilmasi1 baglanti kapsamui ile erisim uzunlugunu ayni
cercevede degerlendirmeyi saglar. Kiimelenme, klikler ve topluluklar da farkli
¢cozinilirlik diizeyleri sunar. Kiimelenme {iglii kapanmayi, klikler yiiksek
biitiinlesmeli yerel ¢evreleri, topluluk belirleme ise agdaki daha genis yapisal
boliinmeleri ortaya ¢ikarir. Genel baglantililik Slgiileri ile alt grup oOlgiilerinin
birlikte incelenmesi, agin hem biitiinlesmis hem de yerel olarak farklilagmis
yonlerini goriiniir kilar.
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Ayni ag zaman iginde karsilastirildiginda aktor girisleri, ¢ikislari ve her 6lglim
zamanindaki tyelik kosullart degisimin bir parcast olarak kaydedilir.
Yogunluktaki degisim bag sayist ve aktdr sayisiyla birlikte ¢oziimlendiginde
iliskisel gelisimin kaynag1 belirginlesir. Yeni baglarin kurulmasi, agin
genislemesi veya aktor bilesiminin degismesi ayr1 yapisal siirecler olarak
izlenebilir. Sabit aktér kiimesiyle yapilan karsilastirma, biitiin 6l¢lim
zamanlarinda bulunan aktorler arasindaki bag degisimini gosterir. Her zamandaki
biitiin tiyeleri kapsayan karsilastirma ise orgiitiin degisen iiyelik yapisiyla birlikte
gelisimini yansitir. Bu iki tasarim farkli aragtirma sorularina yanit verir ve birlikte
kullanildiginda bag degisimi ile iiyelik degisiminin katkilar1 ayristirilabilir.
Yogunluk, karsiliklilik, bilesen iiyeligi, topluluk yapist ve aktdor konumlari
tekrarli 6l¢limlerde betimleyici olarak izlenebilir. Bag olusumu ve ag dinamikleri
hakkinda ¢ikarimsal agiklama amaglandiginda aktér yonelimli modeller,
zamansal istel rassal grafik modelleri ve iligskisel olay modelleri bu
karsilastirmalar1 genisletir.

Betimleyici karsilagtirma, aglarin Ol¢ii profillerini agik bicimde sunar.
Aragtirma sorusu gozlenen farkin segilen bir referans yapiya gore
degerlendirilmesini gerektirdiginde permiitasyon, kosullu rassal aglar, yeniden
ornekleme veya istatistiksel ag modellerinden yararlanilabilir. Bu yontemler ag
verisinin iligkisel bagimliligini analiz tasariminin i¢inde temsil eder (Snijders ve
Borgatti, 1999). Permiitasyon yaklasimi aktor etiketlerini veya matris hiicrelerini
arastirma hipotezine uygun bigimde yeniden diizenleyerek gozlenen istatistik i¢in
bir referans dagilimi olusturur. Kosullu rassal aglar, ag biiytlikliigii ve bag sayis1
gibi Ozellikleri sabit tutarak yogunluk, iicgen, karsiliklilik veya alt grup
oOlgiilerinin beklenen diizeyini degerlendirebilir. Cok sayida okul veya smif ag1
bulundugunda ag diizeyi 6lgiiler cok diizeyli veya karsilagtirmali tasarimlarda da
kullanilabilir. leri istatistiksel yontemlerin se¢imi arastirmanin sonu¢ ¢ikarma
diizeyiyle eslestirilir. Yapisal betimleme amaglayan calismalarda acikca
tamimlanmis Ol¢ii profilleri yeterli bir analitik iiriin olusturabilir. Farklarin
ornekleme degiskenligi, aktor oOzellikleri veya bag olusum siirecleriyle
aciklanmasi amaglandiginda ¢ikarimsal yontemler karsilastirmaya ek bir kanit
diizeyi kazandirir.

Biitiin-ag Olgiilerinin raporlanmasinda ag tiirii ve biiyiikliigl, bag tanmimu,
hesaplama segenegi, eksik veri islemi ve sayisal deger birlikte verilir. Ornegin
“36 dgretmenden olugan yonlii danigsma aginin yogunlugu .12 dir;, mevcut yonlii

’

baglarin .38°i karsiliklidir; ag iki zayif bilesen ve ii¢ izole aktor icermektedir.’
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bicimindeki ifade, baglantilarin yaygmhigini, iki yonlii yapisim ve erigim
kapsamini ortak bir ag profili i¢inde gosterir. Karsilastirma tablosunda her ag i¢in
n, m, yogunluk, ortalama derece, bilesen sayisi, en biiylik bilesen orani, izole
orani, karsiliklilik ve arastirma sorusuna uygun alt grup OSlgiileri yer alabilir.
Biitiin 6lciilerin ayn1 c¢aligmada kullanilmasi yerine, arastirma sorusunun
aciklama gereksinimine karsilik veren kiiciik ve tutarl bir 6l¢ii kiimesi segilir. Bu
secicilik, her saymin kuramsal ve Orgiitsel anlaminin ayritili bigimde
yorumlanmasina alan acar. Son yorum egitimsel ve Orgiitsel mekanizmaya
yonelir. Yogunluk dogrudan baglant1 olanaklarini, karsihiklilik iki yonli
aligverisi, yol Olciileri dolayli erisimi, bilesenler biitiinlesme kapsamini,
kiimelenme yerel kapanmayi, klikler siki ¢evreleri ve topluluklar genis yapisal
béliinmeleri aciklar. Olgiiler kuramsal beklentiler, kurum yapisi, aktor dzellikleri
ve nitel kanitlarla biitlinlestirildiginde ag karsilastirmasi iliskisel siireci agiklayan
biitiinliikli bir analize doniislir. Tablo 7.7°de bu kisimda verilen bilgiler
dogrultusunda egitim aglarinda biitiin-ag 6l¢iilerini segme ve yorumlama rehberi
olusturularak verilmistir.

Tablo 7.7
Biitiin-Ag Olg¢iilerini Segme ve Yorumlama Rehberi

Arastirma sorusu Oncelikli 6l¢iiler Tamamlayici yorum

Ag ne élgiide Bagin igerigi, yonii, agirhigi ve
baglantili? n, m, yogunluk ve ortalama derece | iliskisel iglevi

Algverig ne olgiide iki Aktor rolleri, yogunluk ve bagin
yonlii? Kargiliklilik kargilikli anlami

Aktorler dolayli olarak | Bilesen, ortalama yol, ¢ap ve Bag yonii, erigsim kapsami ve
nasil ulasabilir? verimlilik olas1 akis mekanizmasi

Yerel ¢evreler nasil Yogunluk, aktdr derecesi ve

kapaniyor? Gegislilik ve yerel kiimelenme bagin orgiitsel icerigi
Yiiksek biitiinlegmeli alt Uyelik 6rtiismesi, aktor
gruplar hangileri? Klik, n-klik, k-pleks ve k-¢cekirdek | 6zellikleri ve grup islevi

Biiyiik agdaki yapisal

Algoritma, ¢oziiniirliik, kararlilik

béliinmeler nasil? Topluluk iiyeligi ve modiilerlik ve baglamsal Ortiisme

Olgiim esdegerligi, aktor
degisimi ve kuramsal
mekanizma

Aglar veya zamanlar
arasinda nasil bir fark
var?

Uyumlu biitiin-ag 6l¢iileri ve
gerekirse istatistiksel kargilagtirma

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Newman (2018), Scott (2017) ve Wasserman ve Faust’tan (1994)
yararlanilarak olusturulmustur

Ag diizeyindeki Olciilerin karsilastirilmasi, iliskisel yapilarin ortak 6l¢iim
kosullar1 altinda ve birbirini tamamlayan gostergelerle degerlendirilmesini
saglar. Ag biiylikliigili, bag igerigi, erisim, yerel kapanma ve alt grup yapisi
aragtirma sorusuna uygun bir 6l¢li kiimesinde birlestirildiginde aglar arasindaki
benzerlikler, farkliliklar ve zamansal gelisim agik bi¢imde agiklanir.
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Buraya kadar yapilan aciklamalarda goriildigii gibi, agin biitliniinii anlamak
tek bir dlciiye veya gorsel izlenime indirgenemez. Analiz; diigiim ve bag sayisi,
yon, agirlik, eksik veri, 6z-bag ve zaman gibi temel 6zelliklerin denetlenmesiyle
baslamalidir. Ag biiyiikligi ve bag sayisi diger Olgiilerin yorum c¢ergevesini
olusturur. Yogunluk olast baglarin ne kadarmin gerceklestigini, karsiliklilik
yonlii baglarin ne 6l¢iide karsilandigini, uzaklik ve ¢ap dolayli ulasilabilirligi,
bilesenler ise agin parcalanmasini agiklar. Gegislilik ve kiimelenme {icli
kapanmayz; klikler siki ve cogu zaman Ortiisen alt gruplari; topluluk algoritmalari
ise bliylik aglardaki gorece yogun yapisal kiimeleri goriiniir kilar. Aglar
karsilastirilirken bag tanimi, sinir, zaman, yon, agirlik, veri toplama yontemi ve
ag biiyiikligii dikkate alinmalidir. Giiglii bir biitiin-ag ¢6zimlemesi ¢ok sayida
Olcli raporlamak yerine arastirma sorusuna uygun Olgiileri secer, hesaplama
tercihlerini aciklar ve yapisal bulguyu egitimsel anlamla birlestirir. Sonraki
bolimde analiz odagi agin biitiiniinden aktorlerin ag i¢indeki konumlarina
cevrilecektir.
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VIIL. BOLUM
AKTORLERIN AGDAKI KONUMU:

SOSYAL AG ANALIZINDE AKTOR DUZEYi
OLCUMLER

Bir egitim aginda aktorlerin iliskisel onemi, bireysel 6zelliklerinin yaninda ag
icinde bulunduklar1 konumla da sekillenir. Benzer bilgi birikimine ve mesleki
deneyime sahip iki 6gretmen, iliskisel yap1 iginde farkli rollere sahip olabilir.
Ogretmenlerden biri ¢ok sayida meslektasin dogrudan danistig1 bir bilgi kaynag
haline gelirken digeri daha sinirli fakat uzmanlagmis bir ¢evreyle iliski kurabilir.
Benzer bigcimde bir okul bir¢ok kurumla dogrudan baglanti gelistirirken daha az
sayida baglantiya sahip bagka bir okul, birbirinden uzak kurumsal ¢evreleri bir
araya getiren 6nemli bir kopri iglevi Ustlenebilir. Bu 6rnekler, aktorlerin agdaki
Oneminin yalniz baglanti sayisiyla degil, baglantilarin yonii, niteligi ve agin genel
yapisi i¢indeki isleviyle birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

Sosyal Ag Analizi, aktorlerin iligkisel yapi i¢indeki konumlarini merkezilik
Olciileri araciligiyla incelemeye olanak saglar. Derece merkeziligi (degree
centrality) aktoriin dogrudan baglantilarini, yakinlik merkeziligi (closeness
centrality) agdaki diger aktorlere erisim uzakligini, arasindalik merkeziligi
(betweenness centrality) ise en kisa yollar tizerindeki aracilik konumunu agiklar.
Ozvektdr merkeziligi (eigenvector centrality) ve benzeri prestij temelli dlgiiler,
aktoriin yalniz kag¢ baglantiya sahip oldugunu degil, baglant1 kurdugu aktdrlerin
agdaki onemini de hesaba katar. Yapisal bosluk (structural holes) Olgiileri ise
aktoriin birbirleriyle sinirlt iliski kuran g¢evreler arasindaki konumunu ve bu
konumun sagladig1 aracilik olanaklarini ortaya koyar (Borgatti ve digerleri, 2024;
Burt, 1992; Freeman, 1978; Wasserman ve Faust, 1994).

Merkezilik (centrality) bu bakimdan tek bir 6zellik degil, aktér konumunun
farkli yonlerini temsil eden bir dlgiiler ailesidir. Bir aktor dogrudan baglantilar
bakimindan merkezi, dolayli erisim bakimindan daha ¢evresel veya gruplar arasi
aracilik bakimimdan belirgin bir konumda bulunabilir. Kullanilacak merkezilik
6l¢iisii, aragtirmanin aktér 6nemini nasil tanimladigina ve incelenen bagin neyi
temsil ettigine gore belirlenir. Ogretimsel danigma aginda gok sayida 6gretmenin
bagvurdugu bir aktoriin konumu ile yeniliklerin farkli ziimreler arasinda
aktarilmasina katkida bulunan bir aktériin konumu, farkli merkezilik Slgiileriyle
aciklanir.
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Bu boliimde aktorlerin ag igindeki konumlari; derece merkeziligi (degree
centrality), yakinlik merkeziligi (closeness centrality), arasindalik merkeziligi
(betweenness centrality), 6zvektor merkeziligi (eigenvector centrality) ile yapisal
bosluk (structural holes) ve aracilik (brokerage) Olgiileri lizerinden ele
almmaktadir. Her Olcilinlin kavramsal temeli, hesaplanma big¢imi ve egitim
aglarinda sagladigi yorum olanaklar aciklanacaktir. Bdylece merkezilik
degerleri yalniz sayisal gostergeler olarak degil, aktorlerin bilgiye erisme, kaynak
saglama, diger aktorleri birbirine baglama ve iliskisel siireclere katkida bulunma
bigimlerini agiklayan yapisal ol¢iiler olarak degerlendirilecektir.

8.1. Derece Merkeziligi

Derece merkerziligi (degree centrality), bir aktoriin ag igindeki dogrudan
baglantilarinin sayisin1 gosterir. Dogrudan iliskisel ¢cevresini 6zetleyen bu 6l¢ii;
bilgiye, destege, is birligi olanaklarina veya diger iliskisel kaynaklara dogrudan
erisimin incelenmesinde kullanilir. Yonsiiz bir agda aktor i’nin derecesi k; ile
gosterilir ve aktore bagli komsularin toplamina esittir. Derece merkeziligi bu
bigimiyle asagidaki gibi ifade edilir (Freeman, 1978; Wasserman ve Faust, 1994):

Cp() = k;

Aktorlerin farklh biiytlikliikteki aglardaki goreli konumlarini degerlendirmek
i¢in derece degeri normalize edilebilir. Oz-baglarin bulunmadigi n aktérlii bir
agda, bir aktoriin kurabilecegi en yiiksek baglanti sayis1i n — 1’dir. Normalize
edilmis derece merkeziligi (normalized degree centrality), gozlenen derece
degerinin bu olas1 en yiiksek degere oranlanmasiyla elde edilir:

coti) = K
D(l)—n_1

Normalize edilmis deger 0 ile 1 arasinda degisir. Degerin 1’e yaklasmasi,
aktoriin ag sinin igindeki olasi aktorlerin daha biiyiik bir boliimiiyle dogrudan
baglant1 kurdugunu gosterir. Sonug ylizde bigiminde sunulmak istendiginde oran
100 ile ¢arpilabilir. Ham derece, baglantilarin sayisini; normalize edilmis derece
ise bu sayinin ag biiyiikligii icindeki goreli yerini goriiniir kilar. Bu iki gésterimin
birlikte raporlanmasi, aktoriin hem dogrudan baglanti sayisint hem de bu
baglantilarin ag biiyiikliigiine gore goreli diizeyini agiklar.

Yonlii aglarda derece merkeziligi, i¢-derece (in-degree) ve dis-derece (out-
degree) olmak iizere iki bilesende incelenir. i¢-derece, diger aktorlerden odak
aktdre yonelen, baska bir ifadeyle okun odak aktore geldigi baglarin; dig-derece
ise odak aktorden diger aktorlere yonelen, yani okun odak aktoérden ¢iktigi
baglarin sayisim1 gosterir. Bir se¢im aginda bag segen aktdrden secilen aktore
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dogru kodlanmigsa, dig-derece aktoriin yaptig1 segimlerin, i¢-derece ise aktoriin
diger aktorlerden aldifi segimlerin sayisimi  ifade eder. Ornegin
“Kimden/kimlerden 6gretim yontemleriyle ilgili 6neri altyorsunuz?” sorusunda
bag, oneri arayan 6gretmenden danisilan 6gretmene dogru kodlandiginda, dneri
arayan Ogretmen secen, damisilan 6gretmen ise segilen aktdrdiir. Bu durumda
yiiksek i¢-derece, cok sayida 6gretmen tarafindan secilen ve danisilan bir bilgi
kaynagin1 gosterir. Yilksek dig-derece ise ¢ok sayida meslektagimi danigsma
kaynag1 olarak secen ve genis bir kaynak cevresine yonelen dgretmeni temsil
eder. Segen—secilen yorumu bagin arastirmada nasil tanimlandigina bagh
olmakla birlikte, i¢c-derece ve dig-derecenin matematiksel yonii degismez. Bag
bilgi akiginin yoniinde kodlandiginda oklarin iliskisel anlam1 buna gore degisir.
Aragtirma raporunda bag yoniiniin ve kaynak—hedef taniminin belirtilmesi, ic-
derece ile dig-derecenin iliskisel anlamini agik héle getirir.

Derece merkeziligi yerel bir olgiidiir ve aktoriin dogrudan iligki ¢evresini
tamimlar. Bu 6zellik, egitim aglarinda farkli iliskisel rolleri incelemeye imkan
verir. Bagin secen aktorden secilen aktore dogru kodlandigi bir danisma aginda,
yeni goreve baslayan bir 6gretmenin yiiksek dig-derecesi, ¢ok sayida danigma
kaynagini sectigini ve 6grenme kaynaklarini ¢esitlendiren etkin bir bilgi arama
davranigini gosterebilir. Cok sayida 6gretmenin danigtigi bir aktoriin yiiksek ig-
derecesi ise ¢cok sayida aktor tarafindan segildigini gosterir ve taninan uzmanlik,
giivenilirlik, koordinasyon gorevi veya oOrgiitsel sorumlulukla iligkili olabilir.
Derece degerinin aktoriin gorevi, kidemi, uzmanlik alan1 ve bagin igerigiyle
birlikte ele alinmasi, bu konumsal roliin ayrintili bigimde agiklanmasini saglar.

Agirlikli aglarda derece (degree), aktoriin baglantili oldugu aktor sayisini; giic
(strength) ise bu baglarm agirliklar1 toplaminm gosterir. Ornegin on dgretmenle
birer kez iletisim kuran bir aktor genis bir dogrudan ¢evreye, iki 6gretmenle her
giin ¢alisan bir aktor ise daha yogun bir etkilesim hacmine sahiptir. Derece ve
giic degerlerinin birlikte incelenmesi, iliskinin yaygmhg ile yogunlugunu
birbirini tamamlayan iki boyut olarak ortaya koyar.

Opsahl ve digerleri (2010), baglant1 sayisi ile bag agirligini ayn1 gosterge
icinde birlestiren ayarlanabilir derece merkeziligi (tunable degree centrality)
yaklasimini gelistirmistir. Bu yaklagimda o ayar parametresi, baglanti sayisi ile
toplam bag agirliginin 6lgiiye katkisini belirler. Parametre degeri arastirilan
iligkinin niteligine gore segildiginde, genis bir iligki ¢gevresine sahip olma ile daha
az sayida gii¢lii iligskiye sahip olma arasindaki farklilik analize yansitilabilir.
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Derece merkeziligi, aktoriin erisim olanaklarinin  yaninda iliskisel
sorumluluklarini da goriiniir kilar. Cok sayida 6gretmenin bagvurdugu bir ziimre
baskani bilgi paylasiminda etkili bir dagitim noktasi ve orgiitsel 6grenme kaynagi
olabilir. Aym1 konum, aktoriin iistlendigi iletisim ve koordinasyon yiikiiniin
incelenmesine de imkén verir. BOylece derece merkeziligi; bilgiye erisim,
uzmanlik goriiniirliigii, kaynak cesitliligi, koordinasyon ve iliskisel is yiikii gibi

egitimsel ve oOrgiitsel siireclerle baglantili olarak yorumlanabilir.

Asagida Tablo 8.1°de yonli egitim aglarinda derece merkeziliginin
yorumlanmasi verilmigtir. Tablodaki yorumlar, bagin iliski sorusunda belirtilen
secen aktdrden segilen aktore dogru kodlandigi kabul edilerek olusturulmustur.

Tablo 8.1
Yonlii Egitim Aglarinda Derece Merkeziligini Yorumlama

Yiiksek dis-derece (out-

iliski sorusu

Yiiksek ic-derece (in-degree)

degree)

Kimden dgretimsel dneri

Cok sayida d6gretmen
tarafindan danisilan bilgi

Cesitli bilgi kaynaklarina

getirebilen aktor

alyyorsunuz? kaynagi bagvuran dgretmen
Kime materyal Birden fazla aktorden materyal
goénderiyorsunuz? alan ve materyalleri bir araya | Materyalleri genis bir ¢evreyle

paylasan aktor

Hangi okula égrenci
gonderiyorsunuz?

Birden fazla kurumdan &grenci
alan okul

Ogrencileri farkli kurumlara
yonlendiren okul

Kime giiveniyorsunuz?

Cok sayida aktor tarafindan
giivenilen aktor

Giiven iligkilerini genis bir
¢evrede kuran aktor

Not. Freeman (1978), Borgatti ve digerleri (2024) ile Wasserman ve Faust’tan (1994)
yararlanilmistir.

8.2.Yakinlik Merkeziligi

Yakinlik merkeziligi (closeness centrality), bir aktoriin agdaki diger aktorlere
en kisa yollar iizerinden ne dlgiide yakin bulundugunu gésterir. Olgii, aktdriin
biitiin diger aktorlere olan en kisa uzakliklarini birlikte degerlendirerek ag
icindeki erigsim konumunu Ozetler. Uzakliklarm toplami kiigiildiikgce aktoriin
digerlerine ulagmas1 i¢in gereken yapisal adim sayis1 azalir ve yakilik
merkeziligi yiikselir (Freeman, 1978; Wasserman ve Faust, 1994).

Oz-baglarin bulunmadig1, n aktorlii ve baglantili bir agda normalize edilmis
yakinlik merkeziligi agsagidaki bigimde hesaplanir. Burada d(i,j), i ve j aktorleri
arasindaki en kisa yol uzunlugunu; n — 1 ise odak aktor disindaki aktdrlerin
sayisin1 gosterir:

n-—1

) = s aGn
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Normalize edilmis yakinlik degeri O ile 1 arasinda ifade edilir. Degerin
yiikselmesi, aktoriin agdaki diger aktorlere daha kisa yollarla erisebildigini
gosterir. Bu nedenle yakinlik merkeziligi egitim aglarinda bilgi kaynaklarina
erisim, koordinasyon siireclerine katilim, yonlendirme kanallarina ulagma ve ag
genelindeki yapisal erisim olanaklarinin bir gostergesi olarak kullanilabilir.
Yakinlik merkeziligi, agda incelenen unsurun yollar boyunca aktarilabildigi
stireclerde 6zellikle agiklayicidir. Resmi yazismalarin iletilmesi, 6grenci sevki,
kurumsal yonlendirme ve standartlastirilmis bilginin paylasilmasi gibi siireglerde
kisa yollar erisim siiresini ve araci sayisini azaltabilir. Karmagik pedagojik bilgi,
giivene dayali destek veya deneyim paylasimi gibi iliskilerde ise yolun
uzunluguyla birlikte baglarin niteligi, aktarim kapasitesi ve iliskisel baglam da
ele alinabilir. Boylece yakinlik degeri, arastirilan siirecin nasil isledigini
aciklayan diger kanitlarla biitiinlestirilir (Borgatti, 2005).

Klasik yakinlik merkeziligi, odak aktor ile agdaki diger aktorler arasinda
sonlu yollar bulunmasina dayanir. Baglantisiz aglarda farkli bilesenlerde yer alan
aktor ciftleri arasinda yol bulunmadigi i¢in analiz, aragtirma sorusuna gore en
biiylik bilesen lizerinde yiriitiilebilir veya biitiin aktorleri kapsayan harmonik
yakinlik (harmonic closeness centrality) kullanilabilir. En biiyiik bilesene dayali
hesaplama, bu bilesenin igindeki erisim yapisini; harmonik yakinlik ise biitiin
agdaki erisilebilir ve erisilemez aktorleri ortak bir Ol¢ii iginde temsil eder.
Harmonik yakinlikta ulasilabilen aktorlere ait ters uzakliklar toplanir. Bir aktore
yol bulunmadiginda ters uzakligin katkisi sifir olarak tanimlanir. Bu 6zellik,
bilesenler ve izole aktorler iceren egitim aglarinin tamaminin ayni1 hesaplama
cercevesinde degerlendirilmesini saglar:

N
G = ]Z TeH))

Harmonik yakinlik degeri n — 1’e boliinerek normalize edilebilir. Kullanilan

yazilimin klasik veya harmonik tanimi sunmasi ve normalizasyon segenegi,
raporlamada 6l¢iiniin adiyla birlikte belirtilir. Boylece sayisal deger, hesaplandigi
erisim evreniyle agik bicimde iliskilendirilir (Newman, 2018).

Yonlii aglarda yakinlik merkeziligi, yollarin yoniine gore disa-yakinlik (out-
closeness) ve ige-yakinlik (in-closeness) bigiminde incelenebilir. Disa-yakinlik,
odak aktorden diger aktorlere giden yonlii yollari; ige-yakinlik ise diger
aktorlerden odak aktore gelen yonlii yollari temel alir. Boylece bir aktoriin agin

diger bolimlerine erisme kapasitesi ile diger aktorler tarafindan erisilebilir olma
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konumu ayr1 ayr goriilebilir. Yorum, bagin yonii ve arastirilan akis siireciyle
eslestirilir. “A, B’den danmigmanlik alir” bag1 A’dan B’ye dogru kodlandiginda
ok danigsma tercihini, danismanlik bilgisinin olas1 hareketi ise B’den A’ya dogru
bir akis1 temsil eder. Bilgi yayma, oneriye ulagsma veya yonlendirme kapasitesi
incelenirken yazilimda kullanilan yol yonii bu bag tanimiyla iliskilendirilir. Bu
aciklik, ice-yakinlik ve disa-yakinlik degerlerinin arastirma sorusuyla dogrudan
eslesmesini saglar. Agirlikli aglarda yakinlik merkeziliginin hesaplanmasi, bag
agirliginin kuramsal anlamina gore diizenlenir. Agirlik maliyet, siire veya fiziksel
uzaklik gosteriyorsa yiiksek deger daha uzun bir mesafeyi temsil eder ve en kisa
yol hesabinda dogrudan kullanilabilir. Agirlik etkilesim sikligi, giiven veya
iligkinin giicli gibi yakinlig1 artiran bir 6zellik gosteriyorsa deger bir uzaklik
gostergesine doniistiiriiliir. Yaygin doniisiimlerden biri, bag uzunlugunu agirligin
tersi olarak tanimlamaktir:

Burada wi; bagin agirliginmi, £ ise en kisa yol hesabinda kullanilacak
donistiiriilmiis bag uzunlugunu gosterir. Doniisiim fonksiyonu iliskinin 6lgtim
diizeyine ve arastirma amacina gore segilir. Gliglii baglarin daha kolay gecilen
yollar1 temsil ettigi bir tasarimda ters doniisiim uygun bir se¢enek sunarken, farkl
kuramsal beklentiler iistel veya baska monoton doniigiimlerle modellenebilir.
Doéniisiim kuralinin raporlanmasi, agirlikli yakinlik degerinin hangi iligkisel
anlamu tagidigini goriiniir kilar (Opsahl et al., 2010).

Yakinlik merkeziligi raporlanirken agin yonlii veya yonsiiz olmasi,
baglantililik durumu, kullanilan yakinlik tanimi, normalizasyon, agirliklarin
uzakliga doniistiiriilme bi¢imi ve hesaplamaya dahil edilen aktor kiimesi birlikte
verilir. Ornegin “Ogretmen danisma aginda harmonik disa-yakinlik kullanilmus;
ulasilamayan aktorlerin katkisi sifir kabul edilmis ve degerler n — 1’e bdliinerek
normalize edilmistir” bigimindeki aciklama, oOlgiiniin hesaplama ve yorum
gercevesini agik bicimde ortaya koyar.

8.3.Arasindalik Merkeziligi

Arasindalik merkeziligi (betweenness centrality), bir aktoriin diger aktor
ciftleri arasindaki en kisa yollar iizerinde ne &lgiide yer aldigini gésterir. Olgil,
dogrudan baglant1 sayisindan farkli olarak aktoriin agm farkli boliimlerini
birbirine baglayan yapisal konumuna odaklanir. Bu nedenle egitim aglarinda
bilgi, kaynak, yonlendirme veya is birligi akisinin gerceklesebilecegi yollar
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izerindeki aracilik kapasitesini incelemek icin kullanilir (Freeman, 1977, 1978;
Wasserman ve Faust, 1994). Aktor i’nin arasindalik merkeziligi hesaplanirken, i
disindaki her s ve t aktor cifti arasindaki en kisa yollar belirlenir. oy, s ile t
arasindaki en kisa yollarin toplam sayisini; o«(i) ise bu yollar i¢inde i aktoriinden
gecenlerin sayisini gosterir. Birden fazla esit uzunlukta en kisa yol bulundugunda
aktoriin katkisi bu yollar arasindaki pay1 iizerinden hesaplanir:
Cp(i) = Zs#:i:#to-L(l)
Ost
Bu hesaplama, aktoriin biitiin uygun ciftler icin elde ettigi aracilik paylarini
toplar. Bir aktor s ile t arasindaki tek en kisa yol iizerinde bulunuyorsa bu ¢ifte
katkis1 1; iki esit en kisa yoldan yalniz birinde bulunuyorsa 1/2 olur. Boylece
Olcii, alternatif yollarin varligini da hesaba katarak aktoriin en kisa yollar
iizerindeki goreli konumunu agiklar.

Ham arasindalik degeri ag biiyiikliigiiyle birlikte artabilecegi igin farkli
biiyiikliikteki aglarda karsilastirma normalize edilmis degerler iizerinden
yapilabilir. Oz-baglarm bulunmadig1 yonsiiz bir agda odak aktor disindaki aktor
ciftlerinin en yiiksek sayisi (n — 1)(n — 2)/2’dir. Normalize edilmis arasindalik
merkeziligi agagidaki bicimde ifade edilir:

2Cp()
(=D - 2)

Yonlii aglarda swrali aktdr ciftleri ayr1 ayr1  degerlendirildiginden

C'g() =

normalizasyon paydasi (n — 1)(n — 2) olur:
Cp(i)
(n — (n — 2)

Normalize edilmis degerler 0 ile 1 arasinda degisir. Degerin yiikselmesi,
aktoriin agdaki olasi en kisa yollarin daha biiyiik bir boliimiinde aracilik

C'p @ =

konumunda bulundugunu goésterir. Ham ve normalize edilmis degerlerin
hangisinin raporlandiginin belirtilmesi, aktorlerin ayni ag i¢inde veya farkli aglar
arasinda karsilastirilmasini kolaylastirir.

Yiiksek arasindalik merkeziligine sahip bir 6gretmen, birbirleriyle smirlt
baglant1 kuran ziimreler, sinif diizeyleri veya mesleki ¢evreler arasinda bilgi
aktarimina katki saglayabilir. Kurumlar arasi bir agda benzer konumdaki okul;
iiniversite, yerel yonetim ve diger okullar arasindaki proje veya yonlendirme
siireclerini birbirine baglayabilir. Ogrenci aglarinda ise farkli arkadashik ya da
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calisma gruplarn arasinda yer alan bir 6grenci, grup sinirlarimi asan iletigim
olanaklarma sahip olabilir. Arasindalik konumu aktore bilgi ¢esitliligine erigsme,
farkli gevreleri tanima, esgiidiim saglama ve iliskisel kaynaklar1 bir araya getirme
olanagi sunar. Aynm1 konum, iletisim taleplerinin ve koordinasyon
sorumluluklarinin belirli aktérlerde yogunlagsmasini da goriiniir kilar. Bu nedenle
Olcii; aracilik islevi, kaynak kapasitesi, bicimsel gorev, giiven iliskileri ve
incelenen bagin igerigiyle birlikte yorumlandiginda egitimsel siirecin orgiitsel
anlamini ayrintilandirir (Borgatti, 2005).

Arasindalik merkeziligi, baglantisiz aglarda da hesaplanabilir. Farkli
bilesenlerde bulunan aktdr ciftleri arasinda yol bulunmadigindan bu ¢iftler 6l¢iiye
katki saglamaz; hesaplama ulasilabilir ¢iftler arasindaki en kisa yollar iizerinden
yuriitilliir. Boylece bir aktor kendi bileseni iginde belirgin bir aracilik rolii
iistlenebilir. Bilesen biiyiikliigli ve normalize etme segenegi degerle birlikte
sunuldugunda bu yerel aracilik konumu agin genel baglantililik yapisi iginde
aciklanir. Yonli aglarda yollar oklarin yoniinii izler. Bu 6zellik, A’dan B’ye
ulasmanin B’den A’ya ulagsmaktan farkli oldugu danigma, ydnlendirme ve
Ogrenci hareketliligi aglarinda 6nem tasir. Bagin tercih yoniinii mii, kaynak
akisin1 m1 temsil ettigi belirtilerek arasindalik degeri arastirilan siirecin yoniiyle
eslestirilir.

Agirlikli aglarda en kisa yollar, bag agirliklarinin anlamina goére hesaplanir.
Agirlik siire, maliyet veya fiziksel uzaklik gosteriyorsa degerler yol uzunlugu
olarak kullanilabilir. Etkilesim siklig1, gliven veya bag giicii gibi yiiksek degerin
daha kolay gecisi temsil ettigi durumlarda agirliklar bir uzaklik fonksiyonuna
doniistiiriiliir. Ornegin bag uzunlugunun agirhgm tersi olarak tanimlanmas,
gliclii baglar1 daha kisa yollar seklinde modele dahil eder. Kullanilan doniisiim,
arasindalik degerinin hangi akis veya erisim siirecini temsil ettigini agiklar
(Opsahl et al., 2010).

Arasindalik merkeziligi, aktoriin en kisa yollar {lizerindeki genel aracilik
paymi dlger. Gould ve Fernandez’in (1989) aracilik rolleri (brokerage roles)
yaklagimi ise aracinin ve bagladigi aktorlerin grup tyeliklerini dikkate alarak
koordinatdr, temsilci, kap1 bekgisi, danisman ve irtibat saglayici rollerini ayirt
eder. Arastirma sorusu ziimre, okul tiirli, gérev veya baska bir aktoér 6zelligine
dayal1 grup sinirlartyla iligkiliyse, arasindalik degeri bu aracilik rolleriyle birlikte
incelenebilir.
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Tablo 8. 2

Egitim Aglarinda Arasindalik Merkeziliginin Yorumlanmasi
Ag baglam Araciik konumu Tamamlayici inceleme
Ogretmen Ziimreler veya sinif diizeyleri arasinda Brang, bigimsel gorev, uzmanlik
danisma agi danigma yollarin birlestiren 6gretmen ve koordinasyon kapasitesi
Okullar arasi | Farkli kurum kiimelerini proje ve kaynak | Kurum tiirii, cografi konum ve is
is birligi ag1 iliskileriyle baglayan okul birliginin igerigi
Ogrenci Farkli calisma gruplari arasinda iletisim Grup iiyeligi, ders basarisi,
calisma agi olanag1 saglayan 6grenci katilim ve destek iligkileri
Dijital Farkli ¢evrim igi tartisma kiimeleri Mesaj igerigi, zaman sirasi ve
6grenme agi arasinda etkilegim kuran katilimei platformdaki rol

Not. Freeman (1977, 1978), Borgatti (2005), Gould ve Fernandez (1989) ile
Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 8.2’de bu kisimda verilen bilgiler dogrultusunda egitim aglarinda
arasindalik merkeziliginin yorumlanmasina iliskin 6rnekler verilmistir.
Arasindalik merkeziligi, raporlanirken agin yonlii veya yonsiiz olusu, agirliklarin
yol uzunluguna doniistiiriilme bigimi, en kisa yol tanimi, u¢ aktorlerin hesaba
katilip katilmadigi ve normalizasyon secenegi belirtilir. Aktoriin ham ve
normalize edilmis degerleri, bilesen iiyeligi ve arastirma sorusuyla ilgili aktor
ozellikleriyle birlikte sunulabilir. Boylece arasindalik merkeziligi, aktoriin
agdaki koprii konumunu ve bu konumun egitimsel siire¢lere saglayabilecegi
aracilik kapasitesini agiklayan bir 6l¢ii olarak degerlendirilir.

8.4.0zvektor Merkeziligi ve iliskili Olgiiler

Ozvektdr merkeziligi (eigenvector centrality), bir aktdriin konumunu yalniz
dogrudan baglantilarinin sayisina gore degil, baglanti kurdugu aktorlerin agdaki
konumlarina gore de degerlendirir. Merkezi aktorlerle kurulan baglantilar, daha
cevresel aktorlerle kurulan baglantilardan 6lciiye daha fazla katki saglar. Boylece
merkezilik, komsularin puanlarmin karsilikli olarak birbirini  belirledigi
yinelemeli bir yap1 i¢inde hesaplamir (Bonacich, 1972, 1987). A komsuluk
matrisini, x merkezilik vektoriinii ve A matrisin en biiyiik 6zdegerini géstermek
izere aktdr i’nin 6zvektor merkeziligi asagidaki bigimde ifade edilir:

1
X = z Z]A” Xj

Bu esitlikte aktor i’nin puani, baglantili oldugu j aktorlerinin puanlarinin Ajj
bag degerleriyle agirliklandirilmis toplamia orantilidir. Biitiin aktorlerin
puanlari aym anda birbirine bagli oldugundan ¢6ziim, komsuluk matrisinin
baskin 6zvektoriinden elde edilir. Puanlar yazilim tarafindan toplamlarn 1,
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kareleri toplam1 1 veya en yiliksek deger 1 olacak bigimde oOl¢eklenebilir;
kullanilan 6l¢ekleme segenegi degerlerin sunulug bigimini belirler.

Ogretmen damisma aginda 6zvektdr merkeziligi yiiksek bir aktdr hem
dogrudan iligkilere hem de kendileri de merkezi konumda bulunan 6gretmenlerle
baglantilara sahiptir. Bu konum, aktdriin okulun yogun bigimde baglantili bilgi
cevresine, uzmanlik ¢ekirdegine veya yaygin danisma kanallarina yerlestigini
gosterebilir. Kurumlar arasi aglarda yiiksek puan, etkili ve genis baglantili
kurumlarla kurulan iliskiler yoluyla 6nemli is birligi ¢cevrelerine erigimi temsil
edebilir.

Ozvektor merkeziligi agm baskin 6zdegerine dayandigi icin baglantisiz
aglarda puanlar ¢ogunlukla en biiyiik veya spektral olarak baskin bilesende
yogunlasir. Bu sonug, baskin bilesenin biitiin ag i¢indeki agirligini ortaya koyar.
Diger bilesenlerdeki aktdrlerin kendi yerel cevrelerindeki konumlart derece,
bilesen i¢i merkezilik, Katz merkeziligi veya aragtirma sorusuna uygun baska
Olciilerle tamamlanabilir. Boylece agin genel cekirdegi ile bilesenler igindeki
yerel 6nem birlikte incelenebilir. Yonli aglarda sag 6zvektdr ve sol 6zvektor,
bagin kaynak ve hedef yonleri bakimindan farkli konumlari temsil eder. Gelen
baglantilara dayali hesaplama, merkezi aktorler tarafindan segilme veya
yoneltilme konumunu; giden baglantilara dayali hesaplama ise merkezi hedeflere
yonelme konumunu agiklayabilir. Bagin kodlanma yonii ile matrisin satir—siitun
diizeninin belirtilmesi, secilen 6zvektoriin arastirma sorusundaki anlamini
belirginlestirir. Bonacich ve Lloyd’un (2001) gelistirdigi a-merkeziligi (alpha
centrality), yonlii ve dissal katki iceren yapilarda bu yaklagimi genisletir.

8.4.1.Katz Merkeziligi

Katz merkeziligi (Katz centrality), aktdre ulasan dogrudan ve dolayh
yiirtiytsleri birlikte degerlendirir; daha uzun yiiriiyiislerin katkisini a zayiflatma
parametresiyle azaltir ve her aktore B dissal baslangi¢ katkis1 ekler (Katz, 1953):

X = aAx + f

Bu gosterimde a, dolayli baglantilarin puana ne hizla azalan katki sagladigini;
B ise ag yapisindan bagimsiz baglangi¢ katkisini belirler. a degeri ¢6ziimiin sonlu
olmasi i¢in komsuluk matrisinin en biiyiik 6zdegerinin tersinden kiigiik segilir.
Baslangi¢ katkis1 sayesinde Katz merkeziligi, baglantisiz veya yonlii aglarda her
aktore tamimli bir puan saglayabilir. Egitim aglarinda bu 0&lgli, dogrudan
bagvurularla birlikte daha uzun damigma veya yonlendirme zincirlerinin de
iligkisel erisime katkida bulundugu siire¢leri modellemek i¢in kullanilabilir.
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8.4.2.PageRank

PageRank merkeziligi (PageRank centrality), yonlii aglarda bir aktoriin aldig1
baglantilarin degerini baglantiy1 gonderen aktoriin puani ve dig baglanti sayisiyla
iligkilendirir. Bir aktoriin puani, baglanti veren aktorlerin puanlarindan payina
diisen katkilar ile rastlantisal sigrama bilesiminin toplamindan olusur (Page et al.,
1999):

o PR(j)
PRO) = (1 —d) +d¥; i
j

Burada PR(i), i aktoriiniin PageRank puanini; kjout, j aktoriiniin dis-
derecesini; d ise sonlimleme parametresini gosterir. Dis baglantisi az olan yiiksek
puanli bir aktoriin verdigi baglant1 daha biiyiik katki saglar. Rastlantisal sigrama
bileseni, agin farkli boliimlerinin hesaplamaya katilmasini ve puanlarin kararl
bir dagilima ulagmasimi destekler. Dijital 6grenme, baglanti verme, atif veya
yonlendirme aglarinda PageRank, dikkatin yonlii bicimde dagildigr siiregleri
temsil edebilir.

8.4.3.Bonacich Gii¢ Merkeziligi

Bonacich gii¢ merkeziligi (Bonacich power centrality), aktoriin baglantilarimi
komsularinin  baglantililik  diizeyine gore olumlu veya ters yonde
agirliklandirabilen bir yaklagim sunar (Bonacich, 1987):

c(o,B) = a(l — BA)71A1

Formiilde o Ol¢ekleme katsayisini, B komsularin merkeziliginin aktoriin
puanina yonini ve biiylikliiglinii, I birim matrisi ve 1 birler vektoriinii gésterir.
Pozitif B degerleri iyi baglantili komsularla kurulan iligkilerin puanm artirdigi
merkezilik siireclerini; negatif B degerleri ise daha az alternatifi bulunan
aktorlerle baglantinin pazarlik veya bagimlilik bakimindan konumsal avantaj
saglayabildigi giic yapilarmi temsil eder. Egitim orgiitlerinde bu yaklasim;
kaynak bagimliligi, karar siireglerine erigim, alternatif iliski kanallar1 ve
kurumsal rollerle iliskilendirildiginde agiklayici bir giic modeli sunabilir. Tablo
8.3’de temel aktor merkeziliklerinin karsilagtirilmasinda 6ne ¢ikan varsayimlar
ve baslica sinirliliklar verilmistir.
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Tablo 8.3
Temel Aktor Merkeziliklerinin Karsilagtirilmasi
Olcii Temel soru One ¢ikan varsayim Bashica simirhlik
Komsularin ve dolayl
Derece Kag dogrudan bag Dogrudan temas yollarin konumunu
var? onemlidir. gormez.
Digerlerine kag Kisa yollar erigimi Baglantisiz ag ve akis yonil
Yakinlik adimda erigir? kolaylastirir. sorunludur.
Bagkalarinin en kisa | Akis geodezik yollari Gergek aracilik davranigini
Arasindalik yollarinda m1? izler. dogrudan 6l¢mez.
Merkezi aktorlere Komsunun 6nemi aktore | Biiyiik bilesene ve
Ozvektor bagli mi1? aktartlir. cekirdege yogunlasabilir.
Dolayl yiiriiyiisler
ve yonlii prestij Etki uzaklikla azalir; Parametre ve siire¢ uyumu
Katz/PageRank | 6nemli mi? parametreler anlamlidir. | agiklanmalidir.

Not. Bonacich (1987), Borgatti (2005), Freeman (1978), Katz (1953), Page ve
digerleri (1999) ile Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulmustur.

Ozvektor, Katz, PageRank ve Bonacich giic merkezilikleri baglantilarm aktor
puanmna farkli bigimlerde katki sagladigi siirecleri temsil eder. Ozvektor
merkeziligi merkezi komsularla karsilikli olarak giliglenen konumu, Katz
merkeziligi azalan agirlikli dolayli yiiriiytiisleri, PageRank yonlii dikkat veya
baglant1 dagilimini, Bonacich giic merkeziligi ise komsularin alternatifleriyle
baglantili bagimlilik yapisini 6ne ¢ikarir. Arastirma sorusundaki bilgi, etki,
prestij, dikkat veya gi¢ mekanizmasi bu hesaplama mantiklariyla
eslestirildiginde 6l¢ii se¢imi kuramsal bir temele yerlesir. Sekil 8.1°de sosyal ag
analizinde merkezilik 6l¢iilerinin genel bir karsilagtirilmasi verilmistir.
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Sekil 8.1
Sosyal Ag Analizinde Merkezilik Olgiilerinin Karsilastirilmasi

KEZILIK OLCULERININ KARSILASTIRILMASI

@ NE OLCER?

HANGI SORUYA
CEVAP VERIR?

AS OZERINDE
® GOSTERIMI

YOKSEK SERIN
ol AR

NE ZAMAN
KULLANILIR?

YAYGIN

f(x) FORMOLO

(SADELESTIRILMIS)

1. DERECE MERKEZILIGI
(Degree Centrality)

Bir aktorin dogrudan
baglant: sayisin

“Kim en gok kiglyle dogrudan
baglanth?”
@ ® o
L =
©
&

Merkez aktOrUn baglant: sy fazadi

Akte birgok kigiyle dodrudan
etkilogim icindeds:

Popaleriik, giringra
ve kaynakiars dogrudsn erigim
dizeyini anlamak igin.

deg(i)

cot) = 5L

deg(i): i oktdrinGn derecesi
n: aktdr sayis

2. YAKINLIK MERKEZILIGI
(Closeness Centrality)

Bir aktdrun diger tum aktoriere
oclan ortalama uzakiiginn
torsini

“Kim digerterine en kisa yoldan
wtagabilic?”
oS =
.
L 4
Mo ) skroe @ gerierine dihn yakinde
Aktor sgdaki diger aktériere
on iusa yoliaria ulagabilir
Bilgiye hah erigim, yayilim potansiyel

ve a3 iginde stratejik konum
bolirlarmek igin.

n—1
Ty d(i )

d(i, §): i e j arasndaki on kisa yo!
n: aktde saywer

Celd) =

3. ARASINDALIK MERKEZILIGI

(Betweenm Centrality)

Bir aktorin dhger aktdr giftlon
arasindaki en lusa yollardla
kSprii olma sihGin.

“Kim digerleri srasindaki
lletigimi kontrol ecliyor veya

aracilk ediyor?”
> ®
@
- o
B . @

™

ARTOr e kish yoRann Qectil bir kopridor.

Aktdr bilgi aluy Grerinde
aracilik glctne sahiptir.

Araci aktarleri, kaprideri, gig

Zeynep EREN

4. SZVEKTOR MERKEZILIGI

(Eigenvector Centrality)

Bir aktbrin, baglant: kurdugu
aktorerin merkezilik duzeylerini
de dikkate alarak Snemin:

“Kim Snemli kigiterle bagianti
oldugu igin Snemiidir?™

Oraaeri aktatar ciyar Snem antortaris
Bagtantide

Aktbe, yiksok merkezihige sahip
aktorierle baglantcs

Segiiniik, prostij, etki ve agn

ve kontrol
igin

Cith=3 . (i)

sziwe Tut

@,c: 8-t arasindeki en kusa yol sayis:

yapisini ortaya koyrmak
igin

1
== 3y,

A: komguluk matrisi, A: en biyGk
x:

T i)z b payr

o Not: n: aktdr sayisi, A: komguluk matrisi, a;: i ile j arasinda bad varsa 1, yoksa O, d(i, j): i ile j arasindaki en kisa yol uzuniugu.

Derece:

Dogrudan baglantilar

O

Yakinlik:
Digerlerine yaknik

2~ )\ Arasindalik:

M Képrl olma

Ozvektdr:

5. KATZ / PAGERANK
MERKEZILIGI
(Katz / PageRank Centrality)

Bir aktérin tm yollardan (uzun
yollar dahil) aldwgs toplam destedi
yakin aktBrierden gelen destede
daha fazia agirik verir.

“Kim dogrudan ve dolayh olarak
agdan en gok destok alr?”

Yok sktorerden gelen destek dahs eteici

Aktée, dogrudan ve dolayl
yollarta yiksek destek abr.

Web baglantilan, tavsiye aglan.
sosyal medya etkisi ve dolayh
otkiyl degeriondirmek igin.

(Katz) {PageRanik)
Call=a 3 AN, PR-aATPR+ (1 -a) t
= -

P O<ca<i

Katz / PageRank:

Onemii aktbrierle baglant: Dogrudan + dolayh destek
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8.5. Aktor Merkeziligi ile Ag Merkezilesmesi Arasindaki Fark

Merkezilik (centrality), belirli bir aktoriin ag icindeki konumunu; ag
merkezilesmesi (network centralization) ise biitlin aktorlerin merkezilik
puanlarinin ag genelinde nasil dagildigin1 gosterir. Merkezilik aktor diizeyinde,
merkezilesme biitlin-ag diizeyinde bir dl¢lidiir. Bu ayrim, “Agda hangi aktorler
one ¢tkmaktadir?” sorusu ile “Agin yapisi bir veya birkag aktor ¢evresinde ne
Olgiide toplanmaktadir?” sorusunun ayri ayri yanitlanmasini saglar (Freeman,
1978; Wasserman ve Faust, 1994).

Bir aktoriin yiiksek merkezilik puanina sahip olmasi, o aktoriin secilen 6lgii
bakimindan belirgin bir konumda bulundugunu gésterir. Ag merkezilesmesi ise
en yliksek puanli aktor ile diger aktorler arasindaki puan farklarini biitlin ag igin
bir araya getirir. Farklarin biiylimesi merkezilik dagiliminin belirli aktorlerde
yogunlastigini, farklarin kii¢iilmesi ise puanlarin aktorler arasinda daha dengeli
dagildigini gosterir.

Freeman’in (1978) genel yaklasiminda, agdaki en yiiksek aktor merkeziligi
ile diger aktorlerin merkezilikleri arasindaki farklar toplanir. Bu toplam, aym
sayida aktore sahip aglar icinde ilgili merkezilik Ol¢lisii bakimindan elde
edilebilecek en yiiksek fark toplamina boliiniir. Genel gosterim asagidaki
bigimdedir:

Yiz1 [Cx(i%) — Cx(@)]
maxg, Yz [Cx(i%) — Cx(D]

Formiilde C(G), X merkezilik dl¢iisiine dayali ag merkezilesmesini; Cy(i*),
agdaki en yliksek aktor puanini; C«(1), 1 aktorlinlin puanini gdsterir. Pay, gézlenen
agdaki aktor puanlariin en merkezi aktérden ne Olgiide farklilagtigini 6zetler.

Cx(G) =

Payda ise aymi biiyiikliikteki kuramsal olarak en merkezilesmis karsilastirma
aginda olusabilecek en yiiksek fark toplamidir. Bu oranlama sonucunda
merkezilesme degeri 0 ile 1 arasinda ifade edilir ve istenirse 100 ile garpilarak
ylizde olarak sunulur.

Derece merkezilesmesi (degree centralization), aktorlerin derece puanlarinin
ag genelindeki dagilimini inceler. Oz-baglarm bulunmadigi ydnsiiz bir agda
yildiz yapisi, derece bakimindan en merkezilesmis karsilastirma agini olusturur.
Merkezdeki aktor n — 1 baglantiya, ¢evredeki aktorlerin her biri bir baglantiya
sahiptir. Yonsiiz derece merkezilesmesi ham derece degerleriyle asagidaki
bi¢cimde hesaplanabilir:

i1 (kmax — ki)

R N )
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Burada kmax agdaki en yiiksek dereceyi, ki aktor i’nin derecesini ve n aktor
sayisini gosterir. Deger 1’e yaklastik¢a dogrudan baglantilar bir aktor ¢evresinde
daha giiclii bicimde toplanir; deger 0’a yaklastikca aktorlerin derece puanlari
birbirine benzer héle gelir. Yonlii aglarda i¢c-derece merkezilesmesi (in-degree
centralization) ve dis-derece merkezilesmesi (out-degree centralization) ayr1 ayri
hesaplanir. Boylece secimlerin belirli hedeflerde toplanmasi ile baglanti
gondermenin belirli kaynaklarda toplanmasi farkli yapisal o6zellikler olarak
goriilebilir.

Yogunluk (density), agdaki baglarin olas1 baglara oranini; merkezilesme ise
bu baglarin aktorler arasinda nasil dagildigini aciklar. Ayni biiyiikliige ve ayni
bag sayisina sahip iki agin yogunluklari esit olabilirken baglantilarin dagilimi
farkli oldugunda merkezilesme degerleri farklilasabilir. Bir agda baglar belirli bir
aktdrde yogunlasabilir; digerinde ayni sayidaki bag aktorler arasinda daha
dengeli dagilabilir. Yogunluk ile merkezilesmenin birlikte sunulmasi, baglanti
diizeyi ile baglantilarin yapisal dagilimini ayni ¢ergevede degerlendirmeyi saglar.

Ag merkezilesmesi, dayandigi aktér merkeziligi dl¢iisiine gore adlandirilir.
Derece merkezilesmesi dogrudan baglantilarin, yakinlik merkezilesmesi erigsim
uzakliklarinin, arasindalik merkezilesmesi ise en kisa yollar {izerindeki aracilik
konumlarmin aktorler arasinda ne olgiide farkhilastigimi gosterir. Ozvektdr
merkezilesmesi ve diger Ol¢iilere dayali merkezilesme degerleri de kullanilan
yazilimin tanimi ve karsilastirma yapisiyla birlikte hesaplanabilir.

Bir okul danigma ag1 derece bakimindan yiiksek diizeyde merkezilesirken
arasindalik bakimindan daha dagitilmis bir yap1 gosterebilir. Bu Oriintii, ¢ok
sayida dogrudan danigma baginin belirli 6§retmenlere yoneldigini; buna karsilik
farkli ¢evreleri birlestiren en kisa yollarin birden fazla aktdr arasinda
paylasilabildigini gosterir. Bu nedenle raporlamada “agin merkezilesmesi”
ifadesi ilgili Ol¢liniin adiyla tamamlanir: derece merkezilesmesi, ig-derece
merkezilesmesi, dig-derece merkezilesmesi, yakinlik merkezilesmesi veya
arasindalik merkezilesmesi. Yiiksek merkezilesme, bilgi ve koordinasyonun
belirgin bir odak ¢evresinde orgiitlendigi yapilari goriiniir kilar. Boyle bir agda
uzman bir Ogretmene erisim, kararlarin esglidiimii ve ortak uygulamalarin
yayginlagtirilmasi belirgin iletisim kanallar1 tizerinden gergeklesebilir. Merkezi
aktorlerin kaynak kapasitesi, gorev siirekliligi ve bilgi paylasma olanaklari
incelendiginde bu yapinin orgiitsel isleyisi ayrintili bigimde agiklanabilir. Daha
diisiik merkezilesme ise baglantilarin ve iliskisel rollerin aktorler arasinda daha
genis bigimde dagildigim gosterir. Bu yap1 dagitilmis uzmanlik, coklu bilgi
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kaynaklari, ortak sorumluluk ve farkli iletisim yollariyla iligkili olabilir. Ortak
yon olusturma, esgiidiim ve bilgi biitiinlestirme siirecleri agdaki ekipler, aracilar
veya bicimsel mekanizmalar {izerinden saglanabilir. Boylece yiiksek ve diisiik
merkezilesme, egitim Orgiitlerinin farkli koordinasyon ve kaynak dagitim
bicimlerini a¢iklayan iki yapisal Oriintii olarak ele alinir. Tablo 8.4’te aktor
merkeziligi ile ag merkezilesmesinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 8.4
Aktor Merkeziligi ile Ag Merkezilesmesinin Karsilastiriimast

Ag merkezilesmesi

Boyut Aktor merkeziligi (centrality) (Network centralization)

Analiz diizeyi Aktor diizeyi Biitiin-ag diizeyi

Merkezilik puanlar1 ag genelinde
nasil dagilmaktadir?

En yiiksek aktor puani ile diger
puanlar arasindaki farklar

Danigma aginin i¢g-derece

Temel soru Aktor agda nasil bir konumdadir?
Aktoriin baglari, yollar1 veya
baglantili oldugu aktorler

Ogretmenin normalize edilmis ig-

Hesaplama odag

Ornek gisterge

derecesi .42°dir.

merkezilesmesi .61°dir.

Yorum cergevesi

AktOriin erigim, goriiniirliik veya
aracilik konumu

Agin odaklanmis ya da dagitilmig
yapisal diizeni

Raporlama

Olgiiniin ad1, aktér puani ve
normalizasyon

Olgiiniin ad1, ag degeri ve
karsilagtirma/normalizasyon tanimi

Not. Freeman (1978), Borgatti ve digerleri (2024) ile Wasserman ve Faust’tan (1994)
yararlanilarak olusturulmustur.

Ag merkezilesmesi raporlanirken aktor sayisi, bagin yonii ve agirligi, temel
alman merkezilik oOl¢iisii, ham veya normalize edilmis aktor puanlarinin
kullanimi, karsilagtirma aginin tanimi ve yazilim segenegi birlikte belirtilir.
Ornegin “36 &gretmenden olusan yénlii danisma agmnmn normalize edilmis ig-
derece merkezilesmesi .61, dig-derece merkezilesmesi .34’tiir” bicimindeki ifade,
secimlerin belirli 6gretmenlerde daha fazla toplandigini, buna karsilik aktorlerin
yaptiklari secim sayilarmin ag genelinde daha dengeli dagildigini gosteren agik
bir ag profili sunar.

8.6. Kopriiler, Aracilar ve Ag Rolleri

Aglarda farkl kisi, grup veya kurumlarn birbirine baglayan konumlar; bilgi,
kaynak ve yeniliklerin iliskisel sistem iginde hareket edebilecegi kanallari
goriiniir kilar. Cizge kuramindaki koprii ve eklem noktasi kavramlari, agin
baglantililigin stirdiiren yapisal unsurlar1 tamimlar. Aracilik ve ag rolleri ise
aktorlerin gruplar arasindaki iliskilerde iistlenebilecegi orgiitsel islevleri agiklar.
Bu kavramlarin birlikte ele alinmasi, teknik ag yapist ile egitimsel siireg
arasindaki iligkinin farkli diizeylerde incelenmesini saglar.
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Kopri (bridge), agdan cikarildiginda bilesen sayisini artiran bagdir. Yonsiiz
bir agda bir koprii bagin kaldirilmasi, daha 6nce aynmi bilesende bulunan aktor
kiimelerinin birbirinden ayrilmasina yol agar. Eklem noktasi veya kesme diigiimii
(articulation point/cut vertex) ise kendisi ve bagli baglari agdan cikarildiginda
bilesen sayisini artiran aktordiir. Bu iki kavram, agin hangi baglara ve aktorlere
dayanarak baglantili kaldigin1 kesin ¢izge kurami odlgiitleriyle gosterir (Harary,
1969; Newman, 2018). Ornegin iki okul kiimesi yalmz tek bir is birligi bagiyla
birbirine bagliysa bu bag teknik anlamda kopriidiir. Iki kiime arasindaki biitiin
yollar belirli bir okuldan geciyorsa bu okul eklem noktasi olabilir. Bu yapisal
konumlar, ag biitiinliigiiniin saglandigi baglanti kanallarimi ve gruplar arasi
erisimin hangi noktalarda birlestigini ortaya koyar.

Giundelik kullanimda “koprii kuran aktor” veya “gruplar arasi baglanti”
ifadeleri daha genis bir anlam tasir. Iki topluluk arasinda birden fazla alternatif
bag bulundugunda bu baglarin higbiri ¢ikarildigi anda ag1 parcalamayabilir;
dolayisiyla teknik anlamda koprii olmayabilir. Bununla birlikte s6z konusu baglar
farkli ¢evreler arasinda bilgi paylasimi, giiven olusturma, ortak proje gelistirme
veya kaynaklara erisim bakimindan gruplar aras1 baglanti islevi gorebilir. Teknik
koprii tanim1 agin baglantililik kosulunu, daha genis aracilik yorumu ise bagin
egitimsel ve orgilitsel islevini agiklar.

Araci (broker), dogrudan baglantisi bulunmayan ya da farkli gruplarda yer
alan aktorler arasindaki iliskisel siirecte baglant1 saglayan aktordiir. Arasindalik
merkeziligi, aktoriin biitiin agdaki en kisa yollar iizerindeki payini sayisal olarak
Ozetler. Aracilik rolii ise aktoriin kimleri birbirine bagladigini, bu aktorlerin hangi
gruplarda bulundugunu ve aracilifin hangi orgiitsel sinirlart agtigimi aciklar.
Boylece arasindalik genel yapisal konumu, aracilik rolleri ise bu konumun grup
iiyeliklerine gore farklilagsan bigimlerini gosterir. Bir aktor yliksek arasindalik
merkeziligine sahip olmadan da belirli bir ziimre, kurum veya proje sinirinda
O6nemli bir aracilik roli istlenebilir. Benzer bi¢cimde yiiksek arasindalik degeri,
aktoriin agdaki ¢ok sayida aracilik konumunda bulunabildigini gosterebilir.
Merkezilik degeri, grup iiyelikleri ve bag icerigi birlikte incelendiginde aracilik
konumunun kapsami daha ayrintili bigimde agiklanir.

Gould ve Fernandez (1989), yonlii bir iliskide kaynak aktor, aract ve hedef
aktoriin grup lyeliklerini dikkate alarak bes aracilik rolii (brokerage roles)
tanmimlamistir. Bu yaklasimda kaynak, bagi baslatan; hedef, bagin yoneldigi; araci
ise kaynak ile hedef arasindaki iki adimli yolun ortasinda bulunan aktordiir. Grup
iiyeliklerinin ayni1 veya farkli olmasi aracilik roliiniin adin1 ve orgiitsel anlamini
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yorumlanmasi verilmistir.

Tablo 8.5

Gould—Fernandez Aracilik Rollerinin Egitim Aglarinda Yorumlanmasi

Grup iiyeligi
Aracilik rolii oriintiisii Egitim ad1 6rnegi iligkisel islev
Kaynak, araci ve | Ayni ziimrede iki 6gretmen | Grup igindeki bilgi
Koordinator hedef aym arasindaki bilgi aligverisine | ve etkinlikleri
(coordinator) gruptadir. aracilik eden d6gretmen esgiidiimleme
Kaynak ve arac1 | Kendi okulunda tiretilen Grubun bilgisini
Temsilci ayni; hedef farkli | bir uygulamay bagka veya talebini dig
(representative) gruptadir. okula aktaran 6gretmen cevreye tagima
Baska kurumdan gelen
Kapr bekgisi Kaynak farkls; bilgiyi kendi okulundaki Dis bilgiyi gruba
(gatekeeper) araci ve hedef meslektaslarina tagiyan ulastirma ve erigimi
ayni1 gruptadir Ogretmen diizenleme
Bagka bir okulun ayn1
Kaynak ve hedef | ekipteki iki 6gretmeni Bir grubun i¢
Danigman ayni; aract farkli | arasindaki siirece uzman iligkisine disaridan
(consultant) gruptadir. destegi sunan dig aktor uzmanlik saglama
Farkli okullar veya
Kaynak, arac1 ve | kurumlar arasinda proje Birbirinden farkli
Irtibat saglayict hedef ii¢ farkl baglantis1 kuran {iglincii bir | cevreler arasinda
(liaison) gruptadir. kurum temsilcisi baglanti olusturma

Not. Gould ve Fernandez’in (1989) aracilik rolleri temel alinarak egitim aglarina
uyarlanmstir.

Oztas (2007), sosyal sermayeyi dayanismaci sosyal sermaye (bonding social
capital) ve araci sosyal sermaye (bridging/brokerage social capital) lizerinden
ele alarak agdaki farkli konumlarin aktorlere sagladigi kaynaklari agiklamaktadir.
Dayanismaci sosyal sermaye, kendi i¢inde sik ve giiglii iliskiler barindiran
cevrelerde gilivenin, ortak normlarin ve karsilikli destegin gelismesine katki
saglar. Araci sosyal sermaye ise farkli gevreler arasinda baglant1 kuran aktorlerin
cesitli bilgi, deneyim ve kaynaklara erisebilmesini ifade eder. Bu ayrim, egitim
aglarinda hem grup igindeki giiclii iligkilerin hem de gruplar1 birbirine baglayan
aracilik konumlarinin birlikte degerlendirilmesine olanak verir. Bir 6gretmen
kendi ziimresindeki sik iliskiler araciligiyla dayanigsmaci sosyal sermayeden
yararlanirken farkli ziimreler, okullar veya mesleki topluluklar arasinda kurdugu
baglantilarla araci sosyal sermaye olusturabilir. Boylece koprii ve aracilik
konumlari, yalniz ag parcalarini birbirine baglayan yapisal 6zellikler olarak degil,
farkli bilgi ve kaynak c¢evrelerini bulusturan iliskisel olanaklar olarak
degerlendirilebilir (Oztas, 2007).
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Aracilik rollerinin belirlenmesi, aktorlerin ait oldugu gruplarin arastirma
amactyla uyumlu bigimde tammlanmasina dayanir. Ogretmenler ziimre, sinif
diizeyi, okul, gérev veya proje ekibi; kurumlar ise okul tiirii, ilge, yonetim birimi
veya hizmet alam1 bakimindan gruplandirlabilir. Aym agda farkli grup
degiskenleri kullanildiginda akt6riin aracilik rolii de degisebilir. Bir 6gretmen
ziimre temelli analizde irtibat saglayici, okul temelli analizde koordinator roliinde
goriinebilir. Bu 6zellik, araciligin aktoriin sabit bir niteliginden ¢ok segilen grup
sinirlart i¢indeki iligkisel konumunu temsil ettigini gosterir.

Oztas ve Acar (2004), aktorlerin ag icindeki konumlarinm yalmz dogrudan
baglant1 sayilariyla degil, diger aktorler arasindaki yollar iizerindeki yerleriyle de
aciklanabilecegini belirtmektedir. Bu yaklasimda bir aktoriin farkli ¢evreler
arasinda bulunmasi, bilgiye erisme ve bilgiyi cevreler arasinda aktarma
kapasitesini goriiniir kilar. Egitim orgiitlerinde yoneticiler, ziimre baskanlari,
deneyimli 6gretmenler veya farkli okullarda yiiriitiilen projelere katilan aktorler
bu tiir baglanti konumlarinda bulunabilir. Aktoriin aracilik islevinin anlami;
bagin igerigi, iliskinin yonii, dahil oldugu gruplar ve erisilen kaynaklar birlikte
degerlendirilerek aciklanir.

Grup tyelikleri resmi kayitlardan, arastirmanin aktdr 6zelliklerinden veya
kuramsal olarak tanimlanmig kategorilerden olusturulabilir. Topluluk belirleme
sonucunda elde edilen kiimeler de arastirma sorusuyla uyumlu oldugunda grup
degiskeni olarak incelenebilir. Kullanilan grup taniminin ve yonlii iki-adimli
yollarin kodlanma bi¢iminin agiklanmasi, aracilik rollerinin nasil iiretildigini
goriiniir kilar.

Aracilik, orgiitsel unvandan cok iligki oriintiisiiyle tanimlanan bir konumdur.
Okul miidiirii, boliim baskan1 veya ziimre bagkan1 bi¢imsel yapida koordinasyon
gorevi iistlenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin fiilen kurdugu danigsma, giiven
ve ig birligi aglarinda farkli aktorler dogal araci, bilgi kaynagi veya gruplar arasi
baglant1 saglayict konumuna yerlesebilir. Eren’in (2019) bir egitim orgiitiindeki
Oneri ve giiven aglarim bigimsel orgiit yapisiyla karsilastirdigi aragtirma, atanmis
liderlerle bi¢imsel olmayan aglarda one ¢ikan aktorlerin  konumlarinin
farklilagabildigini gostermistir. Bu karsilastirma, orgiitsel semada tanimlanan
gorevlerle giindelik iligskilerden olusan ag rollerinin birlikte incelenmesine imkan
verir. Bigimsel ve bigimsel olmayan konumlarm ortlistiigi durumlar mevcut
koordinasyon kanallarini; farklilastigt durumlar ise oOrgiitte gelisen dogal
uzmanlik, giiven ve aracilik kaynaklarmi goriiniir kilar. Eren’in (2020) BILSEM
yoneticilerinin profesyonel destek agimi inceledigi arastirmada, farkli cografi
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bolgelerde gorev yapan yoneticiler arasinda destek iligkilerinin bulundugu ve
baz1 aktorlerin derece, arasindalik, yakinlik ve 0zvektor merkezilikleri
bakimindan belirgin konumlarda yer aldig1 goriilmiistiir. Eren ve Anik’1n (2021)
Ogretmenlerin profesyonel Ogrenme aglarina iligkin calismasi ise bilgi
paylagiminin okulun biitiin aktorlerini kapsayan bir ag olusturabildigini; bu yap1
icinde merkezi aktorlerin, kliklerin ve profesyonel 6grenme ¢evrelerinin birlikte
incelenebilecegini gostermistir. Bu O6rnekler, aracilik ve gruplar arasi baglanti
rollerinin yonetici, 6gretmen ve kurum diizeylerinde farkli bigimlerde ortaya
cikabildigini gostermektedir.

Koprii ve aracilik konumlari, yeniliklerin farkli ¢evrelere tasinmasi,
uzmanliklarin bir araya getirilmesi, dis kaynaklara erisim ve gruplar arasinda
ortak anlayis gelistirilmesi i¢in iligkisel olanaklar sunar. Bir 6gretmenin iki ziimre
arasinda yer almasi, farkli 6gretim uygulamalarinin paylasilmasini; bir okulun
farkli kurum kiimelerini baglamasi, proje ve hizmet kaynaklarinin daha genis bir
cevreye ulagsmasini destekleyebilir.

Yapisal konum, aracilik i¢in bir olanak alani olusturur. Bu olanagin egitimsel
stirece yansimasi aktoriin zamanu, istegi, giivenilirligi, iletisim becerileri, kaynak
kapasitesi ve Orgiitsel destegiyle birlikte bicimlenir. Ag 6lciileri aktoriin baglanti
saglayabilecegi yapisal konumu; gériismeler, gézlemler, dijital kayitlar ve belge
incelemeleri ise araciligin nasil gergeklestigini, hangi kaynaklarin aktarildigim
ve taraflarin bu siireci nasil deneyimledigini agiklar. Nicel ve nitel kanitlarin
birlikte kullanilmasi, kdprii konumunun potansiyeli ile fiili aracilik uygulamasini
biitiinliiklii bi¢imde degerlendirmeyi saglar.

Raporlamada koprii bag ve eklem noktasi gibi teknik ¢izge 6zellikleri, gruplar
arasi baglar ve Gould-Fernandez aracilik rolleri ayr1 adlariyla sunulur. Agin
yonlii veya yonsiiz olusu, grup degiskeninin tanimi, aracilik yollarinin hangi bag
iizerinden kuruldugu, aktdrlerin rol sayilar1 ve iliski icerigi agiklanir. Ornegin
“Ziimre iiyeliklerine dayali Gould—Fernandez analizinde A ogretmeni ii¢ temsilci
ve iki kapt bekgisi rolii iistlenmigtiv, ayrica iki ziimre arasindaki tek bagin ug
aktorlerinden biridir” bicimindeki ifade, teknik baglanti yapisi ile Orgiitsel
aracilik islevini aym ag profili icinde gdsterir.

8.7. Yapisal Bosluklar: Etkin Biiyiikliik, Etkinlik ve Kisit

Burt’in (1992) yapisal bosluklar yaklasimi (structural holes theory),
aktorlerin baglant1 sayilarinin yaninda bu baglantilarin nasil bir iliskisel ¢evre
olusturdugunu agiklamaya yonelir. Yaklagimin temel kavrami olan yapisal
bosluk (structural hole), fiziksel bir eksikligi degil, odak aktoriin baglantili

oldugu aktorlerin birbirleriyle dogrudan iliski kurmadigi yapisal araligi ifade
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eder. Bu araliklar arasinda konumlanan bir aktor, farkli bilgi ve kaynak ¢evreleri
arasinda baglant1 kurulmasina katkida bulunabilir. Bilgi ¢esitliligi, bilgiye erisim
zamani ve kaynaklarin esgiidiimii bakimindan iliskisel olanaklar gelistirebilir
(Borgatti ve digerleri, 2024; Burt, 1992; Scott, 2017).

Yapisal bosluk yaklasiminda aktoriin dogrudan baglantilarinin sayisi,
baglantilarin kendi aralarindaki oriintiisiiyle birlikte degerlendirilir. Ayni1 derece
merkeziligine sahip iki aktoriin iliskisel ¢evreleri farkli bi¢imde orgiitlenebilir.
Bir aktoriin baglantilar1 kendi aralarinda yogun iliskiler kurdugunda giivene,
ortak normlara ve paylasilan deneyime dayali bir ¢cevre olugur. Baglantilar farkl
ve birbirleriyle daha az iliskili ¢evrelere uzandiginda ise aktor gesitli bilgi,
deneyim ve kaynak kiimeleri arasinda konumlanir. Bu iki yapisal goriiniim,
egitim aglarindaki farkli iliski gereksinimlerini agiklayan tamamlayici
oriintiilerdir. Aktoriin ego agindaki bu Oriintii etkin biiyiikliik (effective size),
etkinlik (efficiency) ve kisit (constraint) dlglleriyle incelenir. Etkin biiyiikliik ve
etkinlik baglantilarin sagladig: iliskisel ¢esitliligi, kisit ise aktoriin iliskisel
yatirnminin belirli ve birbiriyle baglantili ¢evrelerde toplanma diizeyini gosterir.
Olgiiler birlikte ele alindiginda aktoriin hem sik iliski ¢evrelerine katilimi hem
de farkl gevreler arasinda baglanti kurma konumu goriiniir hile gelir (Borgatti
ve digerleri, 2024; Hanneman ve Riddle, 2005).

8.7.1. Etkin Biyiikliik (Effective Size)

Etkin biitytikliik, bir aktoriin ego aginda birbirinden farkli bilgi ve kaynak
cevrelerine karsilik gelen baglantilarin miktarin1 6zetler. Ego ile dogrudan
baglantili aktorlere alter adi verilir. Alterlerin kendi aralarinda kurduklar1 baglar
arttikga ayni iligkisel ¢evreye acilan baglantilarin payi artar; alterlerin farkli
cevrelerde bulunmasi ise egonun eristigi iligski alanini ¢esitlendirir. Bu nedenle
etkin biiyiikliik, derece merkeziligini tamamlayarak dogrudan baglantilarin
yapisal bilesimini gosterir (Borgatti ve digerleri, 2024; Burt, 1992; Hanneman ve
Riddle, 2005).

Yonsiiz ve ikili bir ego aginda etkin biyikligiin basitlestirilmis gdsterimi
sOyledir:

Formiilde ES;, i aktoriiniin etkin biiyiikliiglinii; n;, egonun dogrudan baglantili
oldugu alterlerin sayisini; t; ise alterler arasinda gozlenen baglarin sayisini
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gostermektedir. 2ti/n; terimi, alterlerin kendi aralarindaki ortalama dereceyi ifade
eder. Boylece 0lcii, ego aginin biyikligini alterler arasindaki baglanti
oriintiisiiyle birlikte dzetler. Ornegin alt1 6gretmenle dogrudan iliskisi bulunan
bir 6gretmenin alterleri ayni ziimre i¢inde yogun bi¢cimde baglantili olabilir. Ayni
sayida dogrudan baglantiya sahip baska bir Ogretmenin alterleri farkli
ziimrelerde, okullarda veya mesleki topluluklarda yer alabilir. Her iki aktoriin
derece merkeziligi esit olmakla birlikte ikinci aktdriin baglantilar1 daha farkl
cevrelere uzandig icin etkin biiyiikliigii daha yiiksek olabilir.

8.7.2. Etkinlik (Efficiency)

Etkinlik, etkin biiyiikliiglin ego agindaki alter sayisina oramidir. Bu 0lgii,
baglant1 sayisin1 dikkate alarak aktoriin iliskisel ¢evresindeki ¢esitliligi oransal
bigcimde gosterir (Borgatti ve digerleri, 2024; Hanneman ve Riddle, 2005):
_ES;

S

Formiilde E;, i aktoriiniin etkinligini; ES;, etkin biiylikliiglinii; n; ise alter
sayisini ifade eder. Yonsiiz ve ikili aglarda etkinlik O ile 1 arasinda deger alir.
Degerin yiikselmesi, dogrudan baglantilarin farkli iligki ¢evrelerine daha fazla
yayildigini; degerin azalmasi ise alterlerin ortak bir iliski ¢evresinde daha yogun
bicimde baglant1 kurdugunu gosterir. Etkinlik, farkli biyiikliikteki ego aglarinin
yapisal bilesiminin karsilagtirilmasina yardimci olur. Bu sayede cok sayida
baglantiya sahip bir aktor ile daha sinirli sayida baglantisi bulunan bir aktoriin
iligkisel ¢evreleri, baglantilarin  sundugu cesitlilik bakimindan birlikte
degerlendirilebilir.

8.7.3. Kisit (Constraint)

Kisit, egonun iligkisel yatimminm belirli ve birbiriyle baglantili aktorler
iizerinde toplanma diizeyini gosterir. Olgii hesaplanirken egonun bir altere
yonelen dogrudan iligkisel yatirimu ile diger alterler {izerinden aym aktore ulagan
dolayli yatirim birlikte ele alinir. Kisit boylece hem dogrudan baglari hem de
ortak baglantilardan kaynaklanan dolayli yogunlagmayr aymi o6l¢ii iginde
birlestirir (Borgatti ve digerleri, 2024; Burt, 1992, 2005). Genel gosterimi
sOyledir:

G = Z(Pu + Zpiqqu>2
J q

Formiilde Ci, i aktoriiniin toplam kisit degerini; pi;, egonun j aktoriiyle
iliskisine ayirdig1 oransal iligkisel yatinmi; £q piq p_qj ise ortak baglantilar
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iizerinden j aktdriine yonelen dolayl yatirimi gostermektedir. q, ego ile j arasinda
dolayli baglanti1 saglayan diger aktorleri temsil eder. Kisit degerinin yiikselmesi,
aktoriin iliskilerinin birbirleriyle baglantili ve belirli bir ¢evrede yogunlastigini
gosterir. Bu yapir ortak normlarin, giivenin ve diizenli kaynak aligveriginin
gelisebildigi kapali bir iligski ¢evresini ifade eder. Kisit degerinin azalmasi ise
baglantilarin birbirinden farkli cevrelere uzandigini ve aktoriin yapisal bogluklar
arasinda konumlandigin1 gosterir. Bu yap1 da bilgi cesitliligine, farkl
uygulamalarin karsilastirilmasina ve g¢evreler arasinda esgiidiim kurulmasina
yonelik olanaklar goriiniir kilar.

Yapisal bosluk olgiilerinin yorumu, ag kapanmasi (network closure) ve
aracilik (brokerage) mekanizmalarinin birlikte degerlendirilmesiyle biitiinliik
kazanir. Coleman’in (1988) kapanma yaklasimi, sik ve karsilikli iligkilerin
giiveni, ortak normlari, dayamigsmayi ve karmagsik bilginin paylasilmasini
destekledigini agiklar. Burt’in (1992, 2005) yaklagimui ise farkli cevrelere uzanan
baglantilarin gesitli bilgi ve kaynaklara erisimi ve g¢evreler arasinda aracilik
yapilmasini destekledigini ortaya koyar.

Egitim orgiitlerinde bu iki yap1 aym aktoriin iliski cevresinde birlikte
bulunabilir. Bir 6gretmen kendi zlimresindeki sik iligkiler araciligiyla diizenli
destek, ortak deneyim ve mesleki giiven gelistirirken farkli ziimreler, okullar
veya mesleki topluluklarla kurdugu baglantilar yoluyla yeni bilgi ve
uygulamalara erisebilir. Benzer bicimde bir okul, yerel kurumlarla siirdiirdiigii
yogun is birligini farkli bolgelerdeki iiniversiteler, meslek orgiitleri ve proje
ortaklariyla kurdugu baglantilarla tamamlayabilir.

Ugurlu’'nun (2013, 2016b) egitim oOrgiitleri iizerinde gerceklestirdigi
aragtirmalarda etkin biiytliklik, etkinlik ve kisit gostergeleri orgiitlerin farkli is
birligi konularindaki konumlarini agiklamak amaciyla kullanilmustir. Orgiitlerin
bilgi, personel, mekan, arag-gere¢ ve diger kaynaklara iliskin baglantilari, iligki
cevrelerinin yapisal ozellikleriyle birlikte degerlendirilmistir. Bu uygulamalar,
oOrgiitlerin baglanti sayilari ile baglantilarinin ulastig1 ¢evrelerin cesitliligini ayni
analitik ¢cergevede ele almanin egitim orgiitleri arasindaki is birligini agiklamaya
katki sagladigim1 gostermektedir. Tablo 8.6’da aymi1 dereceye sahip aktdrlerin
farkli iligkisel olanaklar1 verilmistir. Tablodaki iki yapi, egitim aglarinda farkl
iligski gereksinimlerini destekleyen tamamlayici gevreleri temsil etmektedir.
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Tablo 8.6
Ayni Dereceye Sahip Aktorlerin Farkl: Iliskisel Olanaklar:

Alterler arasindaki

Aktor Dogrudan baglanti | yap1 iliskisel dzellik

Sik ve giivene dayali bir gevre;
Ogretmen Alterlerin ¢ogu birbiriyle | ortak bilgi ve kaynaklarin
A 6 6gretmen baglantilidir. paylagimini destekleyen

iligkisel kapanma

Alterler farkli ziimre ve | Daha yiiksek etkin biiyiikliik;

Ogretmen okullarda bulunmakta ve | farkli bilgi ve kaynak
B 6 dgretmen birbirleriyle daha az cevrelerine erigimi destekleyen
baglanti kurmaktadir. aracilik konumu

Baglant1 sayis1 ile baglantilarin
Etkin biyiikliik, etkinlik | 6rgiitlenme bigimi, aktoriin
Birlikte Derece degerleri ve kisit degerleri iligkisel olanaklarmi
yorumlama | esittir. farklilasir. tamamlayici yonleriyle agiklar.

Not. Burt’in (1992) yapisal bosluklar yaklasimindan hareketle olusturulmustur.

8.8. Kilit Aktorlerin Belirlenmesi

Kilit aktorlerin belirlenmesi (key player identification), belirli bir ag amact
bakimindan en yiiksek ortak katkiyr saglayabilecek aktor kiimesinin ortaya
cikarilmasina yonelik bir analizdir. Bu yaklasimda kilit aktor, yalniz bireysel
merkezilik puani en yiiksek olan kisi olarak tanimlanmaz. Aktorlerin birbirleriyle
ve agin geri kalaniyla olusturduklar1 baglanti riintiisii birlikte degerlendirilir.
Boylece analiz, tek tek aktorleri siralamanin Stesine gecerek belirli biyiikliikteki
bir aktdr kiimesinin ag {izerindeki ortak erisimini veya baglantililiga katkisini
inceler (Borgatti, 2006; Borgatti ve digerleri, 2024).

Kilit aktdr problemi, arastirma amacina goére tanimlanan bir grup
optimizasyonudur. Bilgi, yenilik veya destegin genis bir aktér kiimesine
ulastirilmasi amaclandiginda, secilen aktorlerin agin farkli boliimlerine birlikte
erisebilmesi Onem kazanir. Agm yapisal siirekliligi ve biitiinlesmesi
incelendiginde ise bilesenleri, alt gruplar1 veya farkli kurumsal ¢evreleri birbirine
baglayan aktorler 6ne ¢ikar. Bu nedenle ayni agda farkli amaglar i¢in farkl kilit
aktor kiimeleri belirlenebilir (Borgatti, 2006; Valente, 2012).

Sekil 8.2’de buraya kadar agiklanan bilgiler 15181inda aktoér konumlarimin ag
igindeki iglevleri verilmistir. Aktorlerin ag igindeki baslica yapisal konumlari ve
bu konumlarla iligkilendirilebilecek islevler gosterilmistir. Kilit aktorlerin
belirlenmesi, tek bir konuma degil, aragtirmanin amaci dogrultusunda aktérlerin
ortak erisimine ve ag yapisina birlikte dayanmaktadir.

272



Sekil 8.2
Aktor Konumlarimn Ag Icindeki Islevieri
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Her aktdrin ag icindeki konumu, akisa (bilgi, kaynak, destek vb.) katkisina gore farkl islevler iistlenmesine yol agar.
Asagidaki konumlar, sosyal ag analizinde sik karsilasilan yapisal konumlarin 6zetidir.
~ J
1. MERKEZI AKTOR 3. ARACI AKTOR
(HUB) (BROKER)
*® [ 3
e . ) s ®
* P o~ - -@---— -
L 2 ® ® L 3

®
Gok sayida dogrudan baglantiya
sahip aktérdir.
Bilgi, kaynak veya etki akisinin
merkezinde yer alr.

Ornek: En gok génderi alan
veya en cok isbirligi yapilan kisi. J

2. KAPI BEKCIisi
(GATEKEEPER)
e o e o
—~— @

e 9 - ®
Kendi grubuna dis cevreden yénelen
bilgi, kaynak veya destek akisinda
aracilik eder.

Ornek: Okul digindan gelen bilgiyi
kendi okuluna veya zumresine
tasiyan kisi.

ACIKLAMALAR

—— : Guglu bag

e : Zayif bag

— : Akis yoni (bilgi, kaynak, destek vb.)

5. iIZOLE AKTOR
(ISOLATE)

incelenen ag siin ve bag tanimi
icinde gdzlenen baglantis:
bulunmayan aktardir.

Ornek: Sisteme yeni katilmis
ancak baglanti kurmamis kisi.

arasinda baglanti kurulmasina
aracilik eder.

katk: saglar.

birbirine baglayan kisi.

Farkli gruplar veya iliskisel cevreler

Bilgi ve kaynaklarin cevreler arasinda
aktariimasina ve agin bitunlesmesine

Ornek: Farkh okullari veya ekipleri

4. CEVRESEL AKTOR

ve agin cevresinde konumlanir.
|_ Ornek: Sinirli katilim gésteren ki

6. YUKSEK ARACILIK
KONUMUNDAKI AKTOR
TOR)

Birden fazla gevredeki aktdr giftleri arasindaki en kisa
yollarin énemli bir baliminde yer alan aktérdr.
Yiiksek er iligi, aktdrin

arasindaki akisa aracilik etme potansiyelini gdsterir.

Ornek: Ust dizey koordinatér veya lider kisi.

(PERIPHERAL) @
®
@
Agin merkezindeki aktérlere gére
daha sinirlh sayida baglantiya sahiptir

Not. Aktdrlerin ag icindeki baslica yapisal konumlari ve bu konumlarla iliskilendirilebilecek islevier gdsterilmistir. Kilit aktérlerin belirlenmesi, bu
mine ve ag yapisina birlikte dayanmaktadir. Borgatti (2006),

konumlardan yalnizca birine degil, arastirmanin amaci dogrultusunda aktdrlerin ortak eri
Borgatti ve digerleri (2024) ile Valente'den (2012) yararlanilarak olusturulmustur.

Not. Borgatti (2006), Borgatti ve digerleri (2024) ile Valente’den (2012) yararlanilarak olusturulmustur.
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Borgatti (2000), kilit aktor problemini iki temel amag altinda ele almaktadir.
Olumlu kilit aktor problemi (positive key player problem; KPP-POS), bilgi,
yenilik, davranig veya destegin agin genis bir boliimiine ulastirilmasinda
baslangi¢ aktorii olarak gorev alabilecek bir aktor kiimesinin belirlenmesine
yonelir. Burada secilen aktorlerin yalniz ayri ayri erisimleri degil, kiime olarak
ulagtiklar1 toplam aktor sayisi ve agin farkli boliimlerini kapsama diizeyleri
onemlidir. Baglantililik odakli kilit aktdr problemi (negative key player problem;
KPP-NEG) ise belirli aktorlerin agin biitiinliigi ve bilesenler arasindaki
ulagilabilirlik bakimindan tasidig1 yapisal katkiyi inceler. Bu yaklagim, aktorler
agdan cikarildiginda baglantililigin ne o6lgiide degistigini temel alir. Egitim
arastirmalarinda s6z konusu analiz, bilgi veya destek aglarmin hangi aktorler
aracihigiyla biitiinlestigini, kurumsal siirekliligin hangi baglanti konumlariyla
desteklendigini ve alternatif iletisim yollarinin nasil gelistirilebilecegini
aciklamak amaciyla kullanilabilir. KPP-POS ve KPP-NEG ayni ag iizerinde
uygulansa bile farkli aktor kiimeleri iretebilir. Genis erisim saglayan bir aktor
kiimesi ile baglantililigin korunmasina en fazla katkida bulunan aktor kiimesi
ayni yapisal soruya karsilik gelmez. Bu ayrim, kilit aktor analizinin arastirma
sorusuyla birlikte tasarlanmasini ve elde edilen kiimenin tanimlanan amag
izerinden yorumlanmasini saglar.

Derece, yakinlik, arasindalik veya 6zvektdr merkeziligi aktorlerin bireysel
konumlarini agiklar. Kilit aktor analizi ise segilen aktorlerin bir kiime olarak
olusturdugu erisim ve baglantililik diizeyine odaklanir. Bireysel merkezilik
siralamasinda ilk siralarda bulunan aktorler ayni iliski ¢evresine bagliysa bu
aktorlerin ulastigi kisiler 6nemli 6lgiide ortiisebilir. Farkli cevrelerde konumlanan
aktorlerin birlikte segilmesi ise ayni sayida aktdrle agin daha genis boliimlerine
ulagilmasim saglayabilir (Borgatti, 2006; Valente, 2012). Bu yaklasimda
tamamlayicilik temel bir dl¢iittiir. Tek basina en yiiksek merkezilik puanina sahip
olmayan bir araci aktor, segilen kiimenin daha once ulasamadigi bir gruba
erismesini saglayarak ortak kapsama onemli katkida bulunabilir. Boylece kilit
aktor kiimesi; merkezi aktorleri, gruplar arasinda baglant1 kuran aracilar ve farkli
cevreleri temsil eden aktorleri birlikte icerebilir. Sekil 8.2’de 6zetlenen aktor
konumlari, bu tamamlayic1 katkilarin anlasilmasi igin kavramsal bir ¢erceve
sunmaktadir.
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Egitim aglarinda kilit aktor analizi; yeniliklerin yayilmasi, mesleki 6grenme
caligmalarinin  diizenlenmesi, Ogretmenler arasinda bilgi paylasiminin
gelistirilmesi, okul ve kurumlar arasi esgiidiimiin desteklenmesi gibi amaglarla
kullanilabilir. Ornegin yeni bir 6gretim yaklasiminin okul genelinde paylasilmasi
hedeflendiginde, farkli =ziimrelerde ve smf diizeylerinde konumlanan
Ogretmenlerden olusan tamamlayici bir aktor kiimesi belirlenebilir. Okullar arasi
bir proje aginda ise farkli okul kiimelerini birbirine baglayan yoneticiler veya
koordinatdrler yapisal siireklilige katkilar1 bakimindan incelenebilir.

Ag midahaleleri (network interventions), ag verilerinin belirli bir degisim
veya gelisim amacina yonelik olarak kullanilmasini ifade eder. Valente (2012),
bireylerin  secilmesi, gruplarin  olusturulmasi, etkilesim siireglerinin
desteklenmesi ve ag yapisinin gelistirilmesi gibi farkli miidahale stratejileri
tanimlamaktadir. Kilit aktorlerin secilmesi bu stratejilerden biri olarak
degerlendirilebilir. Kanaat onderlerinin (opinion leaders) belirlenmesine iliskin
caligmalar da ag konumu ile katilimcilarin giivenilirligi, iletisim becerileri ve
topluluk igindeki kabuliiniin birlikte ele alinmasinin uygulama kapasitesini
giiclendirdigini gostermektedir (Valente ve Pumpuang, 2007).

Kilit aktor analizinden elde edilen yapisal sonuglar, uygulamanin yiiriitiilecegi
egitim ortamina iligkin bilgilerle biitiinlestirildiginde daha kapsamli bir segim
stireci olusturur. Aktorlerin géreve katilma istegi, calisma zamani, iligki kurdugu
gruplar, mesleki deneyimi, iletisim yeterligi ve farkli aktorler tarafindan kabul
gorme diizeyi ag Olciileriyle birlikte degerlendirilebilir. Boylece yapisal erisim
ile uygulama yeterligi ayni secim ¢ercevesinde bulusturulur.

Kilit aktér analizinde etik yOnetisim; arastirma amacinin agiklanmasi,
aktorlerin katilimini goniilliilik temelinde diizenlenmesi, kisisel ag verilerinin
korunmasi ve sonuglarin kullanim alaninin 6nceden belirlenmesiyle saglanir.
Analiz sonuglari, kisilerin performansini degerlendiren bir siralama olarak degil,
belirli bir egitimsel amag¢ i¢in agdaki yapisal olanaklar1 gosteren arastirma
bulgulart olarak ele alinir. Katilimcilarla seffaf iletisim kurulmasi ve bulgularin
topluluk yarar1 dogrultusunda kullanilmasi, ag temelli uygulamalarin kurumsal
giivenle biitlinlesmesine katkida bulunur. Tablo 8.7°de egitim aglarinda kilit
aktor kiimesini belirlemesi siire¢ ve drnekleri verilmistir.
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Egitim Aglarinda Kilit Aktor Kiimesini Belirleme

Agin baglantililiginin

bilesenleri ve alt

Arastirma amaci Analitik yaklasim Secim odag Egitim ag1 ornegi
Yeni bir 6gretim

Ortak erisimi uygulamasini farkli
Bilgi veya yeniligin yiiksek ve ziimre ve sinif
genis bir aktor Olumlu kilit aktor birbirini diizeylerine tastyabilecek
kiimesine problemi (KPP-POS) tamamlayan ogretmenlerin
ulastirilmast aktor kiimesi belirlenmesi

Agdaki Okullar arasi danisma

agmin siirekliligine katki

ve yapisal Baglantililik odakli kilit | gruplar birbirine | saglayan yoneticilerin
stirekliliginin aktor problemi (KPP- baglayan aktor veya koordinatdrlerin
incelenmesi NEG) kiimesi belirlenmesi
Farkl1 brans, kidem, okul
tiirii veya cografi
Belirli gruplarm ve | Ag Olgiileriyle aktor Yapisal erisim, cevrelerden
bakis agilarinin ozelliklerinin birlikte rol ¢esitliligi ve | 6gretmenlerin miidahale
temsil edilmesi degerlendirilmesi katilim yeterligi | ekibine katilmasi
Mesleki 6grenme agina
Ag analizi ve baglamsal | Giiven, katki sunabilecek ve
Uygulama bilginin biitiinlestirilmesi | goniilliiliik, caligma siirecine
kapasitesinin zaman ve goreve | katilmaya istekli
giiclendirilmesi uygunluk aktorlerin belirlenmesi

Not. Borgatti (2006), Valente (2012) ve Valente ve Pumpuang’dan (2007) yararlanilarak

olusturulmustur.

8.9. Merkezilik Olciilerinin Birlikte Yorumlanmasi

Merkezilik Olgiileri, aktorlerin ag igindeki konumlarini farkli iligkisel
ozellikler iizerinden agiklar. Derece merkeziligi (degree centrality) dogrudan
baglantilari, yakinlik merkeziligi (closeness centrality) diger aktorlere olan
uzakligi, arasindalik merkeziligi (betweenness centrality) en kisa yollar
izerindeki konumu, 6zvektdr merkeziligi (eigenvector centrality) ise baglantili
olunan aktoérlerin merkeziligini dikkate alir. Her 6l¢ii farkli bir iliskisel soruya
karsilik geldiginden, 6lgiilerin birlikte yorumlanmasi aktdriin agdaki konumunun
daha biitiinliiklii bicimde anlagilmasim1 saglar (Borgatti ve digerleri, 2024;
Freeman, 1978; Wasserman ve Faust, 1994).

Birlikte yorumlama, biitiin merkezilik dl¢iilerinin her aragtirmada aynm anda
raporlanmasi anlamina gelmez. Arastirma sorusunun gerektirdigi 6l¢iiler segilir
ve bu Olgiilerin ortaya koydugu yapisal ozellikler birbiriyle iliskilendirilir.
Ogretmenlerin dogrudan damisma cevreleri inceleniyorsa derece merkeziligi
temel Olgii olabilir. Bilginin okul genelindeki erisim olanaklar1 arastiriliyorsa
yakinlik; zlimreler arasindaki aracilik inceleniyorsa arasindalik; merkezi bilgi
cevrelerine baglilik ele aliniyorsa 6zvektér merkeziligi analize dahil edilebilir.

276



Zeynep EREN

Boylece olgii se¢imi, sayisal degerlerin ¢ogaltilmasina degil, arastirilan iligkisel
mekanizmanin agiklanmasina dayanir (Borgatti, 2005; Moolenaar, 2012).

Bir aktoriin farkli merkezilik oOlgiilerinden aldig1 degerler birlikte ele
alindiginda bir merkezilik profili (centrality profile) olusturulabilir. Bu profil,
aktorlin dogrudan erisimi, ag ic¢indeki uzakligi, aracilik konumu ve merkezi
cevrelerle baglantisi arasindaki benzerlikleri veya farkliliklar1 gosterir. Ornegin
hem derece hem yakinlik merkeziligi yiiksek olan bir aktor, genis bir dogrudan
cevreye sahip olmasinin yaninda agin geri kalanina da az sayida adimla erisebilir.
Derecesi daha simurli, arasindaligi yiiksek bir aktor ise ¢ok sayida dogrudan
baglantiya sahip olmadan farkli cevreleri birbirine baglayan bir konumda
bulunabilir.

Derece ve 6zvektor merkeziliklerinin birlikte incelenmesi, baglant1 sayisi ile
baglantilarin ulagtig1 c¢evrelerin konumunu ayirmaya yardimer olur. Yiiksek
dereceye sahip bir aktor genis bir dogrudan iliski ¢evresine sahipken, yiiksek
0zvektor merkeziligine sahip bir aktdr agin kendileri de merkezi olan iiyeleriyle
baglantilidir. Her iki olgiide yiiksek deger alan aktorler genis ve merkezi bir
cevrede konumlanabilir. Derecesi daha sinirli olmakla birlikte &6zvektor
merkeziligi yiiksek olan aktorler ise az sayida fakat ag icinde merkezi konumdaki
aktorlerle baglanti kurabilir. Arasindalik merkeziligi ile yapisal bosluk
Olciilerinin birlikte degerlendirilmesi de aracilik konumunun niteligini agiklar.
Yiiksek arasindalik, diisiik kisit ve yiiksek etkin biiyiikliigiin birlikte gozlenmesi,
aktoriin farkli bilgi ve kaynak cevrelerini bir araya getiren konumunu daha
ayrintili bigimde agiklayabilir (Borgatti ve digerleri, 2024; Burt, 1992). Diisiik
kisit ve yiiksek etkin biiylikliik ise aktoriin birbirleriyle daha az baglantili
cevrelere uzanan iliskilerini ortaya koyar. Merkezilik profili olugturulurken agin
yonlii, yonsiiz, ikili veya agirlikli olmasi dikkate alimir. Yonlii aglarda ig-derece
ve dis-derece farkli iliskisel rolleri gosterir. “Kimden d&gretimsel oOneri
alyyorsunuz?” sorusunda yliksek i¢-derece cok sayida Ogretmen tarafindan
danmigilan aktorii, yiiksek dis-derece ise ¢ok sayida bilgi kaynagina bagvuran
aktorii ifade eder. Yakinlik ve 6zvektdr merkeziliginin yonlii bicimleri de aktoriin
baskalarina ulagsmasi ile bagkalar1 tarafindan ulasilabilir olmasi arasinda ayrim
kurulmasina olanak verir.
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Sekil 8.3
Merkezilik Ol¢iilerinin Birlikte Yorumlanmas:

Merkezilik diguleri, agda farklh turde iliskisel konumlar: yakalar. Her Slgu tek basina degil, arastirma sorusunun gerektirdigi dlguler
birlikte yorumlanmalidir.

DEGERLE

DIRILEBILECEK NOTLAR
SLCULER -

YUKSEK DEGERIN GOST BIRLI
KONUM /7 ANL

YANITLADIGI iLISKISEL SORU

DERECE « Kag dogrudan Genis bir dogrudan L Yénlii aglarda ig-derece ve
(Degree) baglantis: var? iligki gevresine sahiptir Glg, Szvekese dig-derece ayri incelenir.
YAKINLIK « Diger aktérlere kac Aga yapisal olarak daha yakindir; Baglantisiz aglarda klasik yakinhk
(Closeness) adimda ulasabilir? diger aktorlere kisa yollaria erisme Derece, bilesen biyukIGgu taruml olmayabilir; harmonik
potansiyeline sahiptir. yakinlik tercih edilebilir.
M ARASINDALIK e En kisa yollar uzerinde Ag icindeki gruplar / aktorier arasinda - . Yapisal aracilik potansiyelini
(Betweenness) ne lciide yer ahr? aracilik potansiyeline sahiptir i s gdsterir; fiili kontrol veya gic
anlamina gelmez
@ OZVEKTOR o Merkezi aktorlerle Meckexi i""_’""‘"('"’ Baglantilocle; — Agin Szvektdr yapisina baglidir;
-
(Eigenvector) baglantili mi? afnmsrioelibglo cemesinds kiigiik bilesenlerde disik olabilir.
konumlarr.
KATZ * Dolayh yurayasler Dogrudan ve dolayh tiim baglantilan Sonuglar azalan agirhk
(Katz) hesaba katildiginda azalan agirliklarla dikkate alir; Derece, 6zvektor parametresinin (a) segimine ve
konumu nedir? genel erisim potansiyelini gdsterir. agin Szdeger yapisina duyarhdr.
PAGERANK o “YonlG baglantilars Onemli aktérlerden gelen baglantilarla Sénimleme (rastlantisal sigrama) ile
@ (PageRank) sitailen Sasom nedi® yiikselen prestij / dikkat konumunu ic-derece, dzvektsr tarimlidir; y5nlG aglarda farkh

AN NN

YORUMLAMA IPUGLARI
Merkezilik dlguleri farkls iligkisel mekanizmalar yakalar.

Ayni aktér igin 5lgl degerleri farkls olabilir

Aktdrler sabit profillerie tanimlanamaz; konum a@ baglamina baghdir
Arastirma sorusunun gerektirdigi lciler birlikte degerlendirilir

gosterir.

NOT

Merkezilik Sigileri baglamdan bagimsiz yorumlanmamalidir
Agin biyukligi, yogunlugu, yonluligi ve bilesen yapis:

sonuglan etkiler

siralamalar Gretebilir

)\

Merkezilik bulgulan, arastirma sorusunun gerektirdi,

Slciiler Gzerinden kuramsal gerceve ve ag baglamiyla iliskilendirilerek yorumlanir. J

Not. Borgatti (2005), Borgatti ve digerleri (2024), Freeman (1978) ile Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulmustur.
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Sekil 8.3’te temel merkezilik Olgiilerinin yanitladigi iliskisel sorular ve
oOlgiilerin birlikte olusturdugu aktor profilleri gosterilmistir. Agirhikli aglarda
baglant1 sayisi ile baglantilarin toplam agirlig1 birlikte degerlendirilebilir. Bir
aktor cok sayida kisiyle daha seyrek iligki kurarken bagska bir aktor daha az sayida
kisiyle yogun etkilesim iginde olabilir. Derece ve gii¢ (strength) degerlerinin
birlikte raporlanmasi, iligskisel ¢evrenin genisligi ile etkilesim hacmini ayirir.
Agirlikli yakinlik ve arasindalik hesaplarinda bag agirliginin siklik, yakinlik,
stire, maliyet veya fiziksel uzaklik olarak tasidigi anlam, yol hesaplamasinin
temelini belirler (Opsahl et al., 2010). Merkezilik degerleri, hesaplandiklar agin
sinir1 ve bag tanimi iginde anlam kazanir. Ayn1 6gretmen, 6gretimsel danisma
aginda merkezi, kisisel giiven aginda ¢evresel veya okul dis1 mesleki 6grenme
aginda araci bir konumda bulunabilir. Bu farklilik, 6l¢timler arasindaki bir
tutarsizliktan cok iligkilerin farkli kaynak ve etkilesim siireglerini temsil ettigini
gosterir. Bu nedenle merkezilik profilleri olusturulurken agin aktorleri, bagin
igerigi, yonii, zaman araligi ve veri toplama bigimi agik bigimde belirtilir.
Normalize edilmis merkezilik degerleri farkli biiyiikliikteki aglarda goreli
konumlarin karsilastirilmasini kolaylastirir. Bununla birlikte aglarin bag tanimu,
sinir1, yogunlugu ve veri toplama yontemi de karsilastirmanin parcasidir. Ayni
okulda farkli zamanlarda Glgiilen aglar karsilastirildiginda aktor giris ve gikiglari
ile baglarin siirekliligi; farkli okullar karsilastirildiginda ise orgiitsel biiyiikliik,
gorev dagilimi ve iliski firsatlar1 dikkate alinir. Boylece sayisal degerler, ortaya
ciktiklar iligkisel sistemle birlikte yorumlanir. Tablo 8.8’de egitim aglarinda
merkezilik profillerinin birlikte gozlenen oriintiileri, yapisal agiklamalar1 ve
yorumlanmasi 6rnekleri verilmistir.

Tablo 8.8
Merkezilik Profillerini Egitim Aglarinda Yorumlama

Birlikte gozlenen
oriintii Yapisal agiklama Egitim ag1 6rnegi
Cok sayida meslektasiyla
Aktor hem genis bir dogrudan dogrudan galisan ve okul
Yiiksek derece + yiiksek | cevreye sahiptir hem de agin geri | genelindeki 6gretmenlere kisa
yakinlik kalanina kisa yollarla erisebilir. | adimlarla ulasabilen 6gretmen
Dogrudan baglant1 say1s1 gorece
sinirlt olsa da aktor farkl iki ziimre veya okul kiimesi
Swnirly derece + yiiksek | gevreler arasindaki yollar arasinda diizenli bilgi aktarimina
arasindalik iizerinde yer alir. aracilik eden koordinator
Aktoriin ¢ok sayida baglantisi Genis bir yerel calisma gevresine
vardir; baglantili oldugu aktorler | sahip, ancak okulun ¢ekirdek
Yiiksek derece + diisiik | agin merkezi ¢cevresinde daha danigma grubuyla daha az
ozvektor siirli konumdadir. baglantili 6gretmen
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Sinmirly derece + yiiksek
ozvektor

Aktoriin baglanti sayisi daha
azdir; baglantilar1 agin merkezi
aktorlerine uzanir.

Az sayida fakat okul genelinde
etkili bilgi kaynaklariyla ¢alisan
O0gretmen

Yiiksek arasindaltk +

Aktor farkli ve birbirleriyle daha
az baglantili ¢evreler arasinda

Farkli okullar, ziimreler ve
mesleki topluluklar arasinda
baglant: kuran 6gretmen veya

diisiik kst aracilik konumundadir. yonetici

Not. Borgatti (2005), Borgatti ve digerleri (2024), Freeman (1978), Moolenaar (2012) ve
Wasserman ve Faust’tan (1994) yararlanilarak olusturulmustur.

Merkezilik 6l¢iilerinin birlikte yorumlanmasi, aktorlerin ag icindeki iliskisel
olanaklarimi ve tstlendikleri islevleri egitimsel baglamla iligskilendirmeyi saglar.
Yiiksek derece dogrudan erisimi, yiiksek yakinlik ag genelindeki ulasilabilirligi,
yiiksek arasindalik g¢evreler arasinda aracilik potansiyelini, yiiksek 6zvektor
merkeziligi ise merkezl bilgi c¢evreleriyle baglantiyr gosterebilir. Bu yapisal
ozellikler aktoriin gorevi, deneyimi, uzmanhgi, katilim istegi ve orgiit igindeki
iligki siirecleriyle birlikte degerlendirildiginde daha kapsamli bir agiklama elde
edilir (Moolenaar, 2012). Ornegin bir ziimre baskaninin yiiksek i¢-derecesi, cok
saylda 6gretmen tarafindan 6gretimsel kaynak olarak goriildiiglinii gosterebilir.
Ayn aktoriin yliksek arasindalik degeri farkli ziimreler arasindaki baglanti
konumunu, yiiksek 6zvektor merkeziligi ise okulun merkezi bilgi gevreleriyle
iligkisini ortaya koyabilir. Goriismeler, gdzlemler ve orgiitsel kayitlar bu yapisal
gostergelerin hangi uygulamalar ve iliski siirecleri araciligiyla olustugunu
aciklamaya katki saglar. Boylece merkezilik analizi, sayisal dl¢iilerle baglamsal
kanitlarin biitiinlestirildigi iliskisel bir degerlendirmeye doniisiir.

8.10. Ag Konumu ile Aktor ve Orgiit Ozelliklerinin Iliskilendirilmesi

Sosyal ag analizinde aktorlerin iligkisel konumlari; brans, kidem, gorev,
uzmanlik, okul tiirii, 6rgiit biiyiikliigii, performans veya yenilik¢ilik gibi aktor ve
orgiit ozellikleriyle birlikte incelenebilir. Bu iligkilendirme, ag Olgiilerinin
bireysel ya da orgiitsel 6zelliklerin yerine gegcirilmesini degil, aktorlerin belirli
bir iligki sistemi i¢indeki konumlarinin s6z konusu o6zelliklerle nasil bir ortintii
“Agda
ctkmaktadir?” sorusu, “Bu konumlar hangi aktor ve orgiit ozellikleriyle birlikte
gortilmektedir? ” sorusuyla tamamlanir (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman
ve Faust, 1994).

olusturdugunun aciklanmasin1 amagclar. Bdylece kimler  one

Aktor diizeyindeki bir analizde merkezilik puanlar1 bagimli veya agiklayici
degisken olarak ele alinabilir. Ornegin dgretmenlerin damisilma diizeylerinin
kidem ve gorev bakimindan farklilagip farklilagmadigi; okul yoneticilerinin
profesyonel destek agindaki konumlarinin deneyim, egitim diizeyi veya cografi
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bolgeyle nasil iliskilendigi incelenebilir. Orgiitler arasi aglarda ise okul
biiyiikliigii, hizmet alani, okul tiirii, kaynak kapasitesi veya cografi konum ile
derece, arasindalik, kisit wve etkin biylklik gibi Olgiiler birlikte
degerlendirilebilir.

[lk asamada ag konumu ile aktdr ozellikleri betimleyici olarak
iligkilendirilebilir. Merkezilik degerlerinin goérev, brans veya okul tiiriine gore
dagilimi tablolar, kutu grafikleri, sagilim grafikleri ve ag gorselleri araciligiyla
incelenebilir. Diigiim renklerinin aktor gruplarini, biiytikliiklerinin merkezilik
puanlarini géstermesi, yapisal konumlar ile 6zelliklerin ag tizerindeki dagilimini
gorlinlir hale getirir. Grup ortalamalari, medyanlar ve dagilim olgiileri de
gbzlenen Oriintiiniin biiylikliigiinii ve yoniinii agiklamaya yardimect olur.

Cikarimsal analiz, gozlenen iligkinin segilen referans dagilimina gore
degerlendirilmesini saglar. Sosyal aglarda aktorlerin konumlari diger aktdrlerin
baglantilarina bagli oldugundan goézlemler arasinda iligkisel bagimlilik bulunur.
Bu nedenle kullanilacak testin, veri yapisinin hangi boliimiinii sabit tuttugu ve
hangi etiketleri ya da baglar1 yeniden diizenledigi acik bigimde tanimlanir.
Permiitasyon yaklasimi, ag yapisini koruyarak aktor ozelliklerinin diigtimler
arasinda yeniden atanmasi yoluyla gozlenen grup farki veya iliski katsayisi i¢in
uygun bir karsilagtirma dagilimi olusturabilir (Borgatti ve digerleri, 2024).

8.10.1. Aktor Diizeyi ile Aktor Ciftleri Diizeyinin Ayrilmasi

Analitik yontem, aragtirma sorusunun aktor diizeyinde mi yoksa aktor ¢iftleri
diizeyinde mi kurulduguna gore secilir. Bir 6gretmenin derece merkeziligi ile
kidemi arasindaki iligki aktor diizeyindedir. Buna karsilik iki 6gretmen arasinda
danigsma bag1 bulunmasi ile ayn1 ziimrede gorev yapmalar arasindaki iliski aktor
ciftleri (dyadik) diizeydedir. Bu iki soru farkli veri yapilar1 ve bagimlilik bigimleri
igerir.

Aktor diizeyindeki merkezilik—6zellik iliskilerinde dugim etiketlerini
yeniden atayan permiitasyon testlerinden veya ag bagimliligini temsil eden model
temelli yaklagimlardan yararlanilabilir. Iki iliski ya da uzaklik matrisi arasindaki
iliskinin incelenmesinde ise karesel atama prosediirii (quadratic assignment
procedure; QAP) kullanilabilir. Birden fazla dyadik agiklayicinin birlikte
degerlendirildigi durumda ¢oklu regresyon QAP (multiple regression quadratic
assignment procedure; MRQAP) uygulanabilir. QAP ve MRQAP, aktor
etiketlerinin eszamanli satir ve siitun permiitasyonlarina dayalir olarak dyadik
iligkiler i¢in referans dagilimlan tretir (Dekker ve digerleri., 2007; Krackhardt,
1987).
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Aragtirma sorusu aktor 6zelliklerinin baglarin olusumu ve siirdiiriilmesiyle
nasil iligkili oldugunu agiklamaya yoneldiginde iistel rassal ¢izge modelleri
(exponential random graph models; ERGM) gibi istatistiksel ag modelleri
kullanilabilir. Bu modeller aktor 6zelliklerini, dyadik benzerlikleri ve karsiliklilik
ya da gecislilik gibi yapisal ag siireglerini ayni cercevede degerlendirmeye olanak
verir. Boylece 6rnegin ayni brangta calisma ile danisma bag1 arasindaki iliski,
agdaki diger yapisal egilimlerle birlikte incelenebilir.

8.10.2. Zamansal Sira ve Ac¢iklama Yonii

Ag konumu ile aktor 6zellikleri arasindaki iligki farkli agiklama ydnlerine agik
olabilir. Merkezi konumdaki &6gretmenler yeni uygulamalara daha erken
erisebilir; yenilik¢i uygulamalar gelistiren 6gretmenler daha fazla meslektas
tarafindan danisilan aktorlere doniisebilir; bicimsel gorev, uzmanlik alan1 veya
okul iklimi hem ag konumunu hem de uygulama davraniglarini bigimlendirebilir.
Kesitsel analiz bu degiskenlerin ayn1 donemde nasil birlikte dagildigint gosterir
ve iligkisel driintiiniin tanimlanmasina katki saglar.

Zamansal yoniin arastirilmasi amaglandiginda agin ve aktor 6zelliklerinin
birden fazla zamanda 6lciildiigii panel tasarimlarindan yararlanilabilir. Stokastik
aktor yonelimli modeller (stochastic actor-oriented models; SAOM), uygun veri
ve arastirma tasarimi bulundugunda ag baglarinin ve aktdr davraniglarinin
birlikte degisimini incelemeye olanak verir. Deneysel ve yar1 deneysel tasarimlar,
zaman siralamasi ve karsilagtirma kosullar saglayarak ag konumu ile sonuglar
arasindaki aciklamanin gelistirilmesine katkida bulunabilir (Ogburn ve digerleri,
2024).

8.10.3. Ol¢giimlerin Kavramsal Bagimsizhig

Ag konumu ile karsilagtirilan aktor 6zelliginin bagimsiz bir kavramsal ve
Olclimsel temele sahip olmasi, elde edilen iliskinin yorumunu gii¢lendirir.
Ornegin liderlik yalniz “cok danisilan kisi” olarak tanimlanir ve ardindan ig-
derece merkeziligiyle iligkilendirilirse liderlik ve ag konumu ayni iliskisel bilgiye
dayanmig olur. Liderlik, uzmanlik, performans veya yenilik¢ilik bagimsiz
Olcekler, gozlemler, Orgiitsel kayitlar ya da degerlendirme oOlgiitleriyle
belirlendiginde ag konumuyla aralarindaki iliski ayr1 iki yapt tizerinden
incelenebilir. Tablo 8.9°da ag konumu ile aktdr oOzelliklerinin nasil
iligkilendirilebilecegi 6rneklerle verilmistir.
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Tablo 8.9
Ag Konumu ile Aktor Ozelliklerini Iliskilendirme
Arastirma
sorusunun
yapisi Veri diizeyi Uygun yaklasim Ornek
Ag konumu
aktor
gruplarina Betimsel karsilastirma; Ogretmenlerin ig-derece
gore Aktor diizeyi diigiim etiketi degerleri gorev veya branga
Sfarklilasiyor permiitasyonu, uygun gore farklilagiyor mu?
mu? model temelli yaklasim
Sacilim grafigi ve iligki
katsayisi; ag
Aktor ozelligi bagimliligini koruyan Kidem ile danisilma derecesi
ile ag konumu | Aktor diizeyi permiitasyon, uygun ag- | arasinda iligki var m1?
iligkili mi? otokorelasyon modeli
Bir iligki
matrisi baska
bir iliski veya
uzaklik Ikili/dyadik QAP korelasyonu veya | Danigma baglari ayni
matrisiyle diizey MRQAP zliimrede bulunma ve fiziksel
iliskili mi? yakinlikla iliskili mi?
Aktor Benzer brangtaki
ozellikleri bag ERGM veya arastirma O0gretmenler arasinda
olusumunu Ag yapis/dyadik | tasarimina uygun danigsma bag1 olugma egilimi
agikliyor mu? | diizey istatistiksel ag modeli daha yiiksek mi?
Ag konumu ve Panel ag tasarimi;
aktér sonucu SAOM veya aragtirma Danisma iliskileri ile
zaman i¢inde | Boylamsal aktér | sorusuna uygun yenilik¢i uygulamalar zaman
nasil birlikte ve ag diizeyi boylamsal/deneysel iginde birbirini nasil
degisiyor? yaklagim etkiliyor?

Not. Borgatti ve digerleri (2024), Dekker ve digerleri (2007), Krackhardt (1987) ve Ogburn ve
digerlerinden (2024) yararlanilarak olugturulmustur.

Ayni ilke orgiit 6zellikleri i¢in de gecerlidir. Okulun is birligi kapasitesi yalniz
agdaki baglanti sayistyla tamimlaniyorsa derece merkeziligi ile is birligi
kapasitesi arasindaki iligki ayni 6l¢timiin yeniden adlandirilmasina doniisebilir.
Is birliginin kapsamu, siirekliligi, kaynak ¢esitliligi veya ortak faaliyetlerin
niteligi bagimsiz gostergelerle Olgiildiigiinde ag konumu ile orgiitsel is birligi
arasinda daha aciklayici bir karsilastirma kurulabilir.

Eren’in (2019) oneri ve giliven aglar arastirmasi, bicimsel orgiit yapisindaki

gorevler ile aktorlerin  bicimsel olmayan aglardaki  konumlarini
karsilastirmaktadir. Arastirmada atanmis yoneticilerin Orgiit semasindaki
konumlari ile 6neri isteme ve giiven iliskilerinde goriiniir hale gelen merkezi ve
araci konumlar ayr1 degiskenler olarak ele alinmistir. Bdylece bigimsel liderlik
gorevi ile iligkisel goriiniirlik arasindaki ortiisme ve farklilagmalar ag yapisi

izerinden agiklanmigtir. Yine ayni sekilde bu kitabin yazar1 olan Eren’in (2020)
284



Zeynep EREN

Bilim ve Sanat Merkezi yoneticilerine iliskin aragtirmasi ise yoneticilerin
profesyonel destek aglarindaki derece, arasindalik, yakinlik ve 0&zvektor
merkeziligi degerlerini egitim diizeyi, kidem ve cografi bolge gibi ozelliklerle
birlikte degerlendirmistir. Bu uygulama, ag konumunun aktér 6zellikleriyle
birlikte nasil degerlendirilebilecegini gostermektedir. Her iki calisma da ag
Olciilerini kisisel veya orgiitsel ozelliklerin yerine koymadan, bicimsel roller,
mesleki 6zellikler ve iligskisel konumlar arasindaki riintliyli incelemektedir.

Yakin tarihli arastirmalar, egitim aglarinda aktorlerin konumlarmin kisisel
ozelliklerle birlikte mesleki roller, cografi yakinlik, orgiitsel deneyim ve iliski
oOriintiileri iizerinden incelenebildigini gostermektedir. Bu c¢alismalar, aktor
ozelliklerini yalniz merkezilik puanlariyla iligkilendirmenin Otesine gecerek
belirli iligkilerin kimler arasinda ve hangi kosullarda olustugunu da ele
almaktadir.

Poulsen ve digerleri (2024), kirsal bolgelerde gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinin is birligi ve danisma aglarini incelemistir. Arastirmada
Ogretmenlerin brans ve cinsiyet gibi oOzellikleriyle cografi yakiligin bag
olusumundaki rolii degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bireysel
ozelliklerinden ¢ok aym1 bolgede veya birbirine yakin yerlerde gorev
yapmalarinin mesleki iligkilerin olusumuyla baglantili oldugunu gostermistir. Bu
calisma, ag konumunun aktor 6zellikleri kadar fiziksel ve orgiitsel baglamla da
iligkilendirilebilecegine 6rnek olusturmaktadir. Cornelissen ve digerleri (2024),
Ingiltere’de sekiz ortadgretim okulunun katildig1 bir okul-iiniversite ortakliginda
egitimcilerin arastirma aglarini incelemistir. Aragtirmada egitimcilerin amach ag
kurma davranislari, arastirmaya katilim algilar1 ve arastirma amaciyla iligki
kurduklar1 meslektaglarinin  sayisi  birlikte degerlendirilmistir. Sonuglar,
aktorlerin iligki gelistirmeye yonelik bilingli yonelimlerinin kisisel arastirma
aglarmin bilytklugiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Boylece ag biiyiikligii
veya merkezilik, yalniz sabit bir aktor 6zelligi olarak degil, mesleki yonelimler
ve Orgiitsel firsatlarla birlikte gelisen bir konum olarak ele alinmistir.

Tiirkiye’den giincel bir 6rnek Banoglu ve digerlerinin (2025) Istanbul’daki
biiyiik bir ilgede gorev yapan 62 okul miidiiriiyle gergeklestirdigi aragtirmadir.
Calismada miudiirlerin 6gretimsel ve yonetsel danigsma iliskilerinin yas, cinsiyet,
mesleki deneyim, ilgedeki galigma siiresi, okul kademesi, okulun konumu ve
arkadaslik iligkileriyle nasil baglantili oldugu ¢ikarimsal sosyal ag analiziyle
incelenmistir. Arastirma, miidiirlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin yaninda
karsiliklilik, arkadaglik ve yerel deneyim gibi iliskisel etkenlerin de danigma
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baglariin olusumunda rol oynadigini géstermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, aktor
Ozellikleri ile agin  yapisal Ozelliklerinin  ayn1  model iginde
degerlendirilebilmesine Tiirkiye baglamindan gii¢lii bir 6rnek sunmaktadir. Bu
ornekler birlikte degerlendirildiginde ag konumunun kisisel &zelliklerin
dogrudan bir yansimasi olmadigi; aktor Ozellikleri, mesleki roller, cografi
yakinlik, oOrgilitsel baglam ve agin kendi yapisal siireglerinin birlesimiyle
bigimlendigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmalarda aktér ve oOrgiit
ozelliklerinin ag konumuyla iligkilendirilmesi, konumsal farkliliklarin hangi
bireysel, iligskisel ve baglamsal siireglerle birlikte ortaya g¢iktigini agiklayan
biitiinliiklii bir yaklasim olarak kullanilabilir.

Bu boliimde ele alinan ¢alismalar, aktorlerin agdaki konumlarinin bireysel ve
orgiitsel oOzelliklerden bagimsiz disiinillemeyecegini; ayni zamanda bu
konumlarin i¢inde bulunulan iligkisel yap1 tarafindan bi¢imlendigini
gostermektedir. Brans, kidem, gorev, mesleki deneyim, okul tiirii ve cografi
yakinlik gibi ozellikler, aktorlerin kimlerle iligski kurdugunu ve ag ig¢inde nasil
konumlandigin1 agiklamaya katki saglayabilir. Benzer bi¢imde merkezilik,
aracilik ve yapisal bosluk gostergeleri de aktdrlerin bilgiye erisme, kaynaklar
paylagma ve farkli ¢cevreler arasinda baglanti kurma olanaklarini goriiniir kilar.
Bu iki veri diizeyinin uygun yontemlerle birlikte incelenmesi, egitim aglarinda
gozlenen konumsal farkliliklarin bireysel, iliskisel ve orgiitsel temellerinin daha
kapsaml1 bigimde agiklanmasini saglar. Boylece aktor diizeyindeki ag analizleri,
yalmiz merkezilik puanlarimin hesaplanmasiyla sinirli kalmayarak egitim
orgiitlerindeki iliski Oriintiilerini ve bu Oriintiilerin olustugu baglami anlamaya
yonelik biitiinliiklii bir ¢éziimleme sunar.

8.11. Sosyal Ag Analizinde Gecerlik, Giivenirlik ve Analitik Saglamhk

Gegerlik (validity), 6lgegin Glgmesi gereken 6zelligi gercekten Olgebilmesi
olup bir O6lgme aracinin Ol¢meyi amagladigl oOzelligi, bir baska ozellikle
karigtirmadan dogru olarak 6l¢ebilme derecesidir. Giivenirlik ise, bir 6lglimiin
rastlantisal hatadan arinik olmasi big¢iminde tanimlanabilir. Giivenirlik bir
6l¢egin tutarliligini bagka bir ifade ile onun her zaman ayni sonuglar1 verecegini
gosterir. Bir ara¢ giivenilirse dlgmek istedigi 6zellik ya da ozellikleri tutarh
bicimde dlcer (Balci, 2009). Sosyal ag analizinde gegerlik ve giivenirlik, iliskisel
verinin yapist nedeniyle geleneksel degisken temelli arastirmalardan bazi
yonleriyle farkli ele alinir. (Marsden, 2011; Wasserman ve Faust, 1994). Marsden
(1990) ag analizi arastirmalarinda verilerin gegerligi ve glivenilirligi konusundaki
temel sorunun katilimcilarin aglart hakkinda dogru ve yeterince bilgi verip
vermedikleri tartigmasindan bagslayarak bu verilerden hareket ederek toplanan
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verilerin analizinde gegerlik ve giivenirliklerinin kanitlarinin gosterimine kadar
uzandigini belirtmektedir. Geleneksel sosyal bilim arastirmalari ile sosyal ag
analizi (SAA) arasindaki temel ayrim, yalnizca bir teknik veya yazilim farki
degil; sosyal gercekligi kavrama, modelleme ve istatistiksel olarak sinama
bicimindeki koklii bir paradigma degisimidir. Bu farkin merkezinde 6znitelik
temelli yaklagim ile iliskisel yaklagim ve normal dagilim ile ag dagilimlart olmak
iizere iki temel analitik karsitlik yer almaktadir:

Geleneksel pozitivist ve post-pozitivist arastirmalar, gergekligin nesnel, tek
ve gozlemciden bagimsiz oldugu (ontolojik varsayim) ve bu gergekligin tarafsiz,
ampirik ve sistematik yontemlerle oOl¢iiliip kesfedilebilecegi (epistemolojik
varsayim) temeline dayanir (Creswell ve Creswell, 2018; Lincoln ve digerleri,
2018). Sosyal Ag Analizi (Iliskisel/Yapisal Paradigma), geleneksel sosyal bilim
yaklagimlarindan ontolojik ve epistemolojik olarak radikal bi¢imde ayrilir. Her
iki paradigmanin temel varsayimlari ve akademik literatiirdeki karsiliklart
asagida karsilagtirmali olarak agiklanmistir:

Ontolojik varsayim (gergekligin dogast): Geleneksel pozitivist ve post-
pozitivist aragtirmalarda dig diinyada bireylerin algisindan bagimsiz,
kesfedilmeyi bekleyen tek ve somut bir gerceklik vardir. Bu gerceklik evrensel
yasalar ve neden-sonu¢ mekanizmalariyla isler (Lincoln ve digerleri, 2018;
Neuman, 2014). iliskisel / yapisal paradigmada ise, Wellman (1988) ile Borgatti
ve Foster'in (2003) belirttigi iizere sosyal gerceklik, yalitilmig bireylerin igsel
ozelliklerinde degil; aktorler arasindaki iligkisel oOriintiilerde ve karsilikli
bagimlilikta var olur. Wasserman ve Faust (1994), sosyal diinyanin bagimsiz
nesnelerden ziyade birbirine bagli dinamik iligkiler ag1 oldugunu savunur.

Epistemolojik varsayim (bilen ile bilinen iliskisi): Geleneksel pozitivist ve
post-pozitivist arastirmalarda arastirmaci ile arastirilan konu/nesne birbirinden
bagimsizdir. Arastirmaci degerlerinden ve Onyargilarindan arinarak nesnelligi
korumalidir (Creswell ve Creswell, 2018; Mertens, 2020). iliskisel / yapisal
paradigmada ise, Borgatti ve digerlerine (2009) gore bilgi, bireysel aktorlerin
tekil Ozelliklerinden degil; aktdriin ag icindeki yapisal konumunun
¢coziimlenmesinden elde edilir. Burt (1992) ile Freeman (1978), bilginin ve giiclin
kaynagimi merkezilik, koprii rolleri ve baglar iizerinden gergeklesen kaynak
akisiyla agiklar.

Aksiyolojik varsayim (degerlerin rolii): Geleneksel pozitivist ve post-
pozitivist aragtirmalarda bilimsel arastirma degerlerden bagimsiz yiriitiilmelidir.
Arastirmacinin duygulari, inanglar1 ve deger yargilar1 analiz siirecine dahil
edilmez (Mertens, 2020; Neuman, 2014). iliskisel / yapisal paradigmada ise,
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Borgatti ve digerleri (2014), geleneksel arastirmalarin gézlemlerin birbirinden
bagimsiz oldugu aksiyomunu reddederek aktorlerin ve kararlarinin karsilikli
bagimli oldugunu 6ne siirer. McPherson ve digerleri (2001), homofili ve sosyal
etki siireclerinin aktdrleri karsilikli olarak sekillendirdigini belirtir.

Metodolojik varsayim (véntem ve mantik): Geleneksel pozitivist ve post-
pozitivist arastirmalarda arastirma tiimdengelimsel (deductive) bir yol izler.
Mevcut teorilerden hipotezler tiiretilir, kavramlar Olgiilebilir degiskenlere
indirgenir ve standart test/anket araclariyla toplanan nicel veriler istatistiksel
olarak test edilir (Creswell ve Creswell, 2018; Neuman, 2014). iliskisel / yapisal
paradigmada ise, Wasserman ve Faust (1994) ile Borgatti ve digerleri (2018),
arastirmanin "aktdr x Ozellik" matrisleri yerine "aktor x aktor" iliskisel
matrislerine dayandigini agiklar. Snijders (2011), standart istatistiksel testler
yerine ¢izge teorisi, matris permiitasyon testleri (QAP) ve {istel rastgele cizge
modelleri (ERGM) gibi iliskisel algoritmalarin kullanildigini ifade eder.

Genellenebilirlik ve nedensellik: Geleneksel pozitivist ve post-pozitivist
arastirmalarda dogru ornekleme yontemleriyle elde edilen bulgular daha genis
evrenlere genellenebilir; temel amag olaylar arasindaki nedensel iliskileri ve
deterministik yasalar1 agiklamaktir (Creswell & Creswell, 2018). Iliskisel /
yapisal paradigmada ise, Granovetter (1973) ile Burt (1992), nedenselligin
bireysel 6zelliklerden ziyade yapisal firsatlar ve kisitlar {izerinden agiklandigini
gosterir. Brass ve digerleri (2004), zayif baglar ve yapisal delikler gibi mikro
iligkisel mekanizmalarin makro diizeydeki sistemik ¢iktilara (performans,
inovasyon yayilimi vb.) etkisini modeller.

lliskisel paradigmaya dayali olan Sosyal A§ Analizinde temel varsayimlar
karsilikli bagimlilik, iligkisel baglar, yapisal konumun belirleyiciligi ve yapisal
orlintiileme gibi ilkelere dayanir. Karsilikli bagimlilik ilkesine gore, Wasserman
ve Faust (1994), aktorlerin ve eylemlerinin bagimsiz ve rastgele olmadigini,
birbirine dogrudan veya dolayli olarak bagimli oldugunu 6ne siirer. Iliskisel
baglar ilkesine gore, Borgatti ve Halgin (2011), aktorler arasindaki baglarin bilgi,
giig, giiven ve maddi kaynak transferini saglayan temel kanallar oldugunu belirtir.
Yapisal konumun belirleyiciligi ilkesine gore, Brass ve digerleri (2004) ile Burt
(1992), bir aktoriin agdaki pozisyonunun kaynaklara, yeniliklere ve firsatlara
erisimini dogrudan belirledigini savunur. Yapisal oOriintiiler ilkesine gore ise
Wellman (1988), ikili mikro iligkilerin toplaminin makro diizeyde kalici ve
sistematik sosyal yapilar meydana getirdigini ifade eder. Dolayisiyla, geleneksel
psikometrik yaklasimda gegerlik ve giivenilirlik; bagimsiz gézlemler, bireysel
madde varyanslar1 ve gizil degisken modelleri (6r. Cronbach alfa, dogrulayici
faktor analizi) lizerinden kurgulanir. Oysa iliskisel paradigmada verinin temel
yapitas1 bagimsiz bireyler degil, aktdrler arasindaki karsilikli bagimli baglardir.
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Bu durum, klasik 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin ag arastirmalarinda
dogrudan kullanilmasini imkénsiz kilar. Bir agda tek bir bagin ya da diigiimiin
eksik veya hatal1 6l¢iilmesi; yalnizca o diigiimiin 6zelliklerini degil, tiim sistemin
topolojik dengesini (en kisa yollar, kiimelenme, yogunluk, merkezilik
dagilimlart) zincirleme bir bigimde etkiler.

Gegerlik agisindan ilk 6nemli konu ag sinirinin belirlenmesidir. Ag siniri,
aragtirma sorusunun gerektirdigi aktorleri kapsamali ve hangi aktdrlerin neden
analize dahil edildigi acik bicimde tammlanmalidir. Ozellikle biitiin-ag
aragtirmalarinda baz1 aktorlerin kapsam disinda birakilmasi yalmz 6rneklem
biiyiikliigiinii degil, agin yogunluk, bilesen, merkezilik ve erisilebilirlik gibi
yapisal Ozelliklerini de degistirebilir. Bu nedenle ag sinirinin orgiitsel tiyelik,
siif, okul, proje grubu, cografi alan veya aragtirmanin kuramsal 6l¢iitleri gibi
acik Olciitlerle belirlenmesi veri gecerliginin 6nemli bir pargasidir (Marsden,
2011; Wasserman ve Faust, 1994).

Ikinci konu, bagin arastirilan iliskiyi ne 6lciide temsil ettigidir. Sosyal ag
arastirmalarinda “arkadashk™, “damigsma”, “giliven”, “is birligi” veya “bilgi
paylasim1” gibi iliskiler birbirinin yerine kullamlamaz. Ornegin &gretmenlere
“Kimlerle ¢alisyorsunuz?” sorusunun yoneltilmesi ile “Ogretim yontemleri
konusunda kimden oéneri aliyorsunuz?” sorusunun yoneltilmesi farkli aglar
tiretir. Iliskinin igeriginin yaninda yénii, zaman arahigi, sikhig ve varsa bag
agirhigimin neyi temsil ettigi de acgik bicimde tanmimlanmahidir. Ag 6lgme
araglarinin soru bi¢imi, yanit 6lgegi ve veri toplama yontemi, elde edilen iliskisel
verinin gilivenirligini ve gecerligini etkileyebilir (Hlebec ve Ferligoj, 2002;
Marsden, 2011). Hlebec ve Ferligoj'un ag 6lgme araclari iizerine deneysel
calismalar1 da farkli yanit Olgeklerinin ayni diizeyde giivenilir sonuglar
iiretmeyebildigini gostermektedir.

Eksik ve hatal1 ag verisi de sonuglarin degerlendirilmesinde 6nem tasir. Bir
aktoriin arastirmaya katilmamasi, var olan bir iligskinin bildirilmemesi, gergekte
bulunmayan bir iligkinin bildirilmesi veya aktorlerin yanlis eslestirilmesi ag
matrisini degistirebilir. Bu tiir hatalarin etkisi kullanilan 6lgiiye ve agin yapisina
gore farklilagir. Ornegin bazi eksik baglar belirli aktorlerin merkezilik
siralamasini degistirebilir veya agin bilesen yapisini oldugundan daha pargali
gosterebilir. Olgiim hatalarinin 6zellikle merkezilik &lgiilerinin saglamligini
etkileyebildigi gosterilmistir (Martin ve Niemeyer, 2019). Bu nedenle
arastirmada yanit oraninin, eksik aktorlerin ve eksik baglarin nasil ele alindiginin
belirtilmesi 6nemlidir. Gilincel ag metodolojisi de eksik diigiim ve baglarla
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birlikte sahte veya hatali diigiim ve baglar1 temel veri kalitesi sorunlar1 arasinda
ele almaktadir.

Ag verisinin giivenirligi degerlendirilirken karsiliklilik (reciprocity) ile 6lgtim
giivenirligi birbirinden ayrilmalidir. Yonlii bir agda A aktoriiniin B'yi segmesi ve
Bnin de A'y1 se¢mesi, iliskinin karsilikli oldugunu gosteren yapisal bir ag
ozelligidir. Karsilikliligin diisiik olmasi tek bagina verinin giivenilir olmadigi
anlamina gelmez. Ornegin danigma aginda bir gretmenin baska bir 6gretmenden
danigmanlik almasi, danigilan 6gretmenin de ayni kisiden danigmanlik almasini
gerektirmez. Olgiim giivenirligi ise aym iliskisel yapinin benzer kosullarda ne
Olciide tutarl bicimde gozlenebildigiyle ilgilidir. Ag 6l¢iim araglarinin test-tekrar
test Ozellikleri ve farkli veri toplama bicimlerinin tutarliligt bu kapsamda
degerlendirilebilir (Hlebec ve Ferligoj, 2002).

Son olarak, sosyal ag analizinde analitik saglamlik (robustness) bulgularin
belirli veri ve analiz tercihlerine ne dlgiide duyarli oldugunun incelenmesini ifade
eder. Aragtirma sorusunun ve veri yapisinin gerektirdigi durumlarda eksik
baglara iliskin farkli varsayimlar, agirlikli baglarin ikili hale doniistiiriilmesinde
kullanilan esikler, ag sinirindaki degisiklikler veya alternatif iligki tanimlari
iizerinden duyarlilik kontrolleri yapilabilir. Ag g6zlemlerindeki sistematik veya
rastlantisal hatalarin istatistiksel ¢ikarimlar etkileyebilecegi ve bu etkinin
duyarhilik analizleriyle degerlendirilebilecegi gosterilmistir (Xu ve Frank, 2021).
Bununla birlikte her sosyal ag aragtirmasinda ayni saglamlik analizlerinin
uygulanmas1 gerekmez; yapilacak kontroller arastirma tasarimina, veri
kaynagina ve kullanilan ag ol¢iilerine gore belirlenir.

Bu cercevede sosyal ag arastirmalarinda gecerlik ve giivenirlik, tek bir
katsayiyla gosterilen Ozellikler olmaktan ¢ok ag sinirinin uygunlugu, iliskinin
dogru tanimlanmasi, veri toplama siirecinin tutarliligi, eksik ve hatali verinin
degerlendirilmesi ve analiz sonuglarinin saglamlig: lizerinden birlikte ele alinir.
Bu unsurlarin aragtirma raporunda agik bigimde belirtilmesi, elde edilen ag
gostergelerinin hangi iliskisel yap1 ve veri kosullar i¢inde anlam kazandigimin
degerlendirilmesini saglar.
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IX. BOLUM

OGRETMEN DANISMA AGININ UCINET iLE
ANALIZi: UYGULAMA ORNEGI

Kitabin 6nceki boliimlerinde sosyal ag verisinin hazirlanmasi, ag diizeyindeki
yapilarin incelenmesi ve aktorlerin ag icindeki konumlarinin belirlenmesi
kuramsal ve yontemsel yonleriyle ele alinmigtir. Bu boliimde s6z konusu bilgiler,
bir okuldaki 6gretmenlerin danisma agi {izerinden uygulamaya aktarilmaktadir.
Uygulama, veri dosyasimin hazirlanmasindan agin gorsellestirilmesine ve
bulgularin raporlanmasina kadar uzanan arastirma siirecini UCINET ve NetDraw
kullanarak adim adim gdstermektedir.

Ornek uygulamanin odagini, bir egitim orgiitinde gorev yapan 44 aktor
arasindaki danigma iliskileri olusturmaktadir. Aktor kiimesinde bir okul miidiirii,
iki miidiir yardimcisi ve 41 6gretmen bulunmaktadir. Katilimcilarin adlar1 yerine
benzersiz rumuzlar kullanilmis; okul miidiirii Y _1, miidiir yardimcilar1 YY _1 ve
YY 2, ogretmenler ise K1-K41 kodlaryla gosterilmistir. Bu kodlar veri
dosyasindaki satir ve siitun etiketlerinin eslestirilmesini sagladigi gibi analiz
sonuclarinin aktor kimlikleri agiklanmadan sunulmasina da yardimci olmaktadir.

Danigsma iligkileri, katilimcilara yoneltilen “Bir sorunla karsilastiginizda
kimden danmismanlik alirsiniz?” sorusuna verilen yanitlardan olusturulmustur.
Her katilimcinin belirttigi kisiler, yonlii ve ikili bir ag matrisi i¢cinde kodlanmistir.
Matrisin satirlart danmigma arayan aktorleri, siitunlart ise danigilan aktorleri
gostermektedir. Buna gore a;; = 1 degeri, i aktoriiniin j aktdriinden danismanlik
aldigini; aj;= 0 degeri ise bu yonde bildirilmis bir danisma baginin bulunmadigini
ifade etmektedir. Bagin yonii damisan aktorden damigilan aktore, baska bir
ifadeyle bilgi veya destek kaynagi olarak secilen kisiye dogrudur (i — j).

Bu yo6n tammmi, aktoér diizeyindeki Olgiilerin yorumlanmasinda temel
almacaktir. Bir aktoriin yiiksek dig-dereceye (out-degree) sahip olmasi,
sorunlarla karsilastiginda daha fazla kisiye danistigini; yiiksek i¢-dereceye (in-
degree) sahip olmasi ise daha fazla aktor tarafindan danisma kaynagi olarak
secildigini gosterecektir. Boylece dis-derece danigma kaynaklarinin genigligini,
i¢c-derece ise aktoriin ag i¢indeki danisilma diizeyini goriiniir kilmaktadir.

Ag verileri, katilmcilarin cinsiyet, bransg, toplam hizmet siiresi, egitim
durumu ve oOrgiitsel gorevlerine iligkin Ozniteliklerle birlikte diizenlenmistir.
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Toplam hizmet siiresi y1l olarak korunmus, ayrica karsilastirma ve gorsellestirme
amaciyla 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 wyil ve iizeri bi¢iminde
gruplandirilmistir. Ozniteliklerin ag verisiyle eslestirilmesi, danisma iliskilerinin
yalniz yapisal goriiniimiiniin degil, aktorlerin mesleki ve orgiitsel 6zellikleriyle
baglantisinin da incelenmesine olanak saglamaktadir.

Uygulamanin ilk asamasinda Excel’de hazirlanan ag matrisi ve aktor
Oznitelikleri UCINET veri bigimine doniistiiriilecektir. Ardindan ag biiyiikligii,
bag sayisi, yogunluk, karsiliklilik, bilesenler ve baglantililik gibi biitiin-ag
Ozellikleri hesaplanacaktir. Aktorlerin agdaki konumlarnt derece, yakinlik,
arasindalik ve 6zvektdr merkeziligi izerinden incelenecek; yapisal sonuglar aktor
Oznitelikleriyle birlikte degerlendirilecektir. Son asamada ag NetDraw ile
gorsellestirilecek; diigiimlerin renk, bicim ve biiyiikliikleri aktor 6zellikleri ve
merkezilik degerleriyle iliskilendirilecektir.

Bu bolim, UCINET 6° analiz programimmi daha once kullanmamis bir
okuyucunun uygulamayr ayni veri dosyasi iizerinden izleyebilmesine gore
yapilandirilmistir. Her islemde analiz amaci, izlenecek menii yolu, secilecek
secenekler, olusan ¢iktinin okunmasi ve kitap ya da aragtirma raporunda
kullanilabilecek 6rnek anlatim birlikte sunulacaktir. Boylece uygulama, yalniz
yazilim komutlarim gdsteren bir yonerge olarak degil, veri yapisi, analiz tercihi
ve yorum arasindaki iligkiyi ortaya koyan biitiinliiklii bir aragtirma 6rnegi olarak
ilerleyecektir.

9.1.Veri Dosyasinin Hazirlanmasi ve UCINET e Aktarilmasi

Sosyal ag analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in iligkisel verilerin kullanilan
yazilimin okuyabilecegi bir yapida diizenlenmesi gerekir. Bu uygulamada
Ogretmenlerin danisma iligkileri, ayn1 aktorlerin satir ve siitunlarda ayni sirayla
yer aldig1 kare bir komsuluk matrisi bigiminde hazirlanmistir. Matris 44 aktdrden
olustugu i¢in sayisal veri alan1 44 satir ve 44 siitun igermektedir. Matrisin satirlart
danisma arayan aktorleri, siitunlart ise danigilan aktorleri gostermektedir. Buna
gore bir hiicrede yer alan 1 degeri satirdaki aktoriin siitundaki aktérden
danmigsmanlik aldigim, O degeri ise bu yonde bildirilmis bir damisma bagmin
bulunmadigini ifade etmektedir. Bag yoni damigan aktérden danisilan aktére
dogru tanimlanmistir. Bu nedenle olusturulan veri, yonlii ve ikili bir agdir.

2 Borgatti, S. P., Everett, M. G., & Freeman, L. C. (2002). UCINET for Windows:
Software for social network analysis. Analytic Technologies.
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9.1.1. Excel Dosyasinin Diizenlenmesi

Ag matrisinin ilk satirinda siitun aktorlerinin, ilk siitununda ise satir
aktorlerinin rumuzlar1 bulunmaktadir. Her iki eksende de aktdrler ayni sirayla
Y 1,YY_1,YY 2 Kl ... K41 biciminde yerlestirilmistir. Sol iist kdse hiicresi
bos birakilmistir. Matrisin kdsegeni, aktorlerin kendileriyle danigma iliskisini
gostermedigi icin sifir degerlerinden olugmaktadir. Excel ¢alisma sayfasindaki
diizen su sekildedir:

Al: Bos kose hiicresi

B1:AS1: Siitun aktorlerinin rumuzlari

A2:A45: Satir aktorlerinin rumuzlari

B2:AS45: Danigma iligkilerini gdsteren 44 x 44 ikili matris

Katilimcilarin cinsiyet, brang, hizmet siiresi, egitim durumu ve gorevi gibi
Oznitelikleri ag matrisinin diginda tutulmustur. Bu 6zellikler daha sonra UCINET
ve NetDraw’da kullanilmak iizere ayr1 bir aktér—oOznitelik tablosunda
diizenlenecektir. Boylece kare ag matrisi yalniz iligkisel degerlerden olusurken
Oznitelik verileri aktor rumuzlar lizerinden agla eslestirilebilecektir.

9.1.2. UCINET Cahsma Klasoriiniin Belirlenmesi

UCINET acildiginda ilk olarak uygulamada kullanilacak ¢aligma klasorii
belirlenmistir. Ana pencerenin alt kismindaki Current Default Directory alaninin
yaninda bulunan klasor simgesi kullanilarak Ogretmen_Danisma_Agi adl1 klasor
secilmistir. Aynmi isleme bazi UCINET siiriimlerinde File> Change Default
Folder menii yoluyla da ulasilabilir. Caligma klasoriiniin  belirlenmesi,
UCINET’in olusturdugu veri ve ¢ikt1 dosyalarinin ayn1 konumda saklanmasini
saglar (Sekil 9.1). Analiz boyunca ag matrisi, Oznitelik dosyalari, merkezilik
sonuglari ve diger ¢iktilar bu klasor i¢inde diizenli bigimde izlenebilir.

Sekil 9.1
UCINET Calisma Klasoriiniin Belirlenmesi

B UCINET 6 for Windows Version 6.766 [64-8it]

Vizuatiz =t

atize tions  Heip
D 2% ) [Recent Commanas

Not. UCINET yazilimi bu kitabin yazarmin adina lisanshidir. Zeynep Ugurlu- Zeynep Eren
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9.1.3. Ag Matrisinin UCINET e Aktarilmasi

Excel’de hazirlanan kare matris, siitun ve satir etiketleriyle birlikte se¢ilerek
kopyalanmigtir. Ardindan UCINET ana penceresindeki Spreadsheet/Matrix
Editor acilmistir. Bu diizenleyiciye bazi siiriimlerde Data > Data Editors >
Matrix Editor menii yoluyla da ulagilabilir.

Danigsma ag1 yonlii oldugu igin matris diizenleyicisindeki Symmetric Mode
secenegi etkinlestirilmemistir. Kopyalanan Excel verisi, matris diizenleyicisinin
sol {iist kosesinden baslanarak yapistirilmistir. Aktarim sonrasinda matris
boyutunun 44 x 44 oldugu ve ilk satir ile ilk siitundaki aktor etiketlerinin ayni
siray1 izledigi kontrol edilmistir. UCINET 'te izlenen adimlar sdyledir:

e Excel dosyasinda temiz ag matrisi agilir.

e Sol iistteki bos hiicre, satir etiketleri, siitun etiketleri ve biitiin matris
birlikte segilir.

e Secili alan Ctrl+C ile kopyalanir. UCINET te Matrix Editor agilir.
Symmetric Mode segeneginin etkin olmadig goriiliir.

e Matris diizenleyicisinin sol st kdgesine tiklanir.

e Veriler Ctrl+V ile yapistirilir.

e Matris boyutu ve aktor etiketleri kontrol edilir.

9.1.4. Matrisin UCINET Veri Seti Olarak Kaydedilmesi

Aktarilan matris, matris diizenleyicisindeki File> Save As veya siiriime baglh
olarak Save UCINET Dataset komutuyla Ogretmen_Danisma_Agi adiyla
kaydedilmistir. UCINET, bir veri setini baslik ve veri bilgilerini iceren iki
baglantili dosya halinde saklamaktadir:

Ogretmen_Danisma_Agi.##h: Matris boyutu, aktor etiketleri ve veri yapisina
iligkin baslik bilgileri

Ogretmen_Danisma_Agi.##d: Matrisin sayisal degerleri

Bu iki dosya birlikte tek bir UCINET veri setini olusturmaktadir. Dosya

islemlerinde veri setinin UCINET igindeki araglarla yonetilmesi, iki bilesenin
birlikte korunmasini saglar.

9.1.5. Aktarinmin Kontrol Edilmesi

Kaydedilen veri seti Data> Display komutuyla goriintiilenmistir. Display
ciktisinda veri setinin 44 satir, 44 siitun ve tek diizeyden olustugu goriilmiistiir.
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Satir ve siitunlar Y_1 ile baglayip K41 ile bitmekte, sayisal alan yalnizca 0 ve 1

degerlerini igermektedir. Kdsegen hiicrelerinin tamami sifirdir.

UCINET’in Display penceresinde uzun aktor etiketleri siitun genisligine baglh
olarak birden fazla satirda gosterilebilir (Sekil 9.2).

Sekil 9.2
UCINET -Display Penceresi

-E Required formattxt ~ Required format (1.t docHtml.css Yeni Metin Belgesitx ucinetog2.txt ucinetiog3.bet Display.txt X +

»
&

Dosya Diizenle  Gorinim Hv =v B T S @ B~ 4 Wy

13 Kle 8 © @ @ @ @ @ @ @ @ 2 @ @ @6 @ @ @ @ @ @ ¢ @ @ @ @ @ @ @ @ P @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @
e @

14 K11 1 1 1 @ @ @ @ @ @ @ 2 @ @ ¢ @ @ 1 @ @ @ ¢ 9 @ @ @ @ @ 8 1 @ @ @ 1 @ @8 @ 10 @ @8 @ @
e e

15 KI2 8 @ @ @ @ @ 1 @ @ @ 2 @ @ ¢ @ @ @ @ @ @ ¢ @ @ @ @ @ 1 @ @ P @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @
10

16 KI3 1 1 @ @ @ @ @ 1 1 @ @ 0 @ 6 @ @ @ 1 6 @ ¢ 0 @0 1161000068010 06006118
e o

17 K14 1 1 1 @ & @ @ @ @ @ @ @ @ ¢ @ @ 0 @ @ @ ¢ @ @ @ 0 @ @ @0 @ P @ @ @ @ @ @ @ @ O @ @ @
-}

13 KI5 @8 @ 2 ¢ 6 @ @ @ @ @ @ © @ ¢ @ @ 0 @ 6 @ ¢ @ @ @ @ @ @ @ @ D @ B @ O @ @ @ @ O @ @ @
-}

19 KI6 1 @ 2 @ 6 @8 1 @ @ @ @ @ @ 6 @ ¢ @ @ 0 @ 8 @ @ 0 6 0 6 0 @ 1 @ B @ 0 8 @ 6 0 06 08 06 0
-}

2 KI7 1 1 69 06 8 6 @@ 060 0@ 06 0606 0600608060 0600600600060 060800600080 08080
-}

21 KI8 @ 1 6 0 @ 8 @ @ @ 0 2@ O @ 6 @0 00 0000 0600600600000 0608060600680 182080
-}

22 KI9 8 9 6 0 6 1 6 8@ 060 0@ 06 0606 060 0000 060060060000 100060 008008080
e 0

23 K 8 1 62 @ 2 6 1@ 02 0@ 06 0606 00 08000 0006006 00 00000060 00080 0
e 0

Bu goriiniim etiketlerin veri setindeki kayit bi¢cimini degistirmemektedir.
Aktor etiketleri, analizlerde ve NetDraw gorsellestirmelerinde biitiin olarak
kullanilmaktadir. Bu kontroliin tamamlanmasiyla &gretmen danisma agi
UCINET analizlerine hazir hale gelmistir. izleyen asamada aktorlerin cinsiyet,
brang, hizmet siiresi, egitim durumu ve orgiitsel gorevlerine iligskin &znitelikler
ayr1 bir UCINET veri seti biciminde diizenlenecektir.

9.1.6. Aktor Ozniteliklerinin Hazirlanmasi ve UCINET e Aktarilmasi

Danmigma agmin yapisal Ozellikleri, aktorlerin  bireysel ve mesleki
ozellikleriyle birlikte incelenebilir. Bu uygulamada aktérlerin cinsiyet, brans,
toplam hizmet siiresi, egitim durumu ve 6rgiitsel gorevlerine iligkin bilgiler ayr1
bir Oznitelik veri setinde diizenlenmistir. Toplam hizmet siiresi yil olarak
korunmus, ayrica karsilastirma ve gorsellestirme amaciyla bes kategoriye
ayrilmustir.
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Oznitelik  tablosunda satirlar  aktorleri, —siitunlar ise degiskenleri
gostermektedir. Aktor rumuzlarinin sirasi danigma matrisindeki satir ve siitun
sirastyla aynmi tutulmustur. Bu eslesme, ag Olciilerinin aktor ozellikleriyle
iligkilendirilmesini  ve  NetDraw’da  diiglimlerin  Ozniteliklere  gore
bicimlendirilmesini saglar. Tablo 9.1°de bu béliimdeki sosyal ag analizi giris
niteligindeki temel analiz uygulamasinda kullanilan aktér 6znitelikleri ve kodlari
verilmistir,

Tablo 9.1
Uygulamada Kullanilan Aktor Oznitelikleri (DeSiskenler) ve Kodlar
Degisken Veri tiirii Kodlama
Cinsiyet Kategorik 1 = Kadin; 2 = Erkek
Brans Kategorik 1-13 arasindaki brang kodlar1
Hizmet Yili Sayisal Toplam mesleki hizmet siiresi
1=1-5y1;2=6-10y1l; 3 =11-15 y1l; 4 = 16-20
Hizmet Grubu Sirali kategorik yil; 5 =21 yil ve lizeri
Egitim Kategorik 1 = Lisans; 2 = Lisansiistii
1 = Okul miidiirti; 2 = Miidiir yardimcisi; 3 =
Gorev Kategorik Ogretmen

Not. Degiskenlerin adlandirilmasinda yazilimdaki analiz siireglerinde sikinti olmamasi i¢in Tiirkge
karakter kullanmayiniz.

Oznitelik tablosunun sol iist hiicresi bos birakilmistir. Ik satirda degisken
adlari, ilk siitunda aktor rumuzlar yer almaktadir. Sayisal veri alan1 44 satir ve
altt silitundan olusmaktadir. Degisken adlarinda bosluk ve Tirkce karakter
kullanilmamasi, veri setinin UCINET ve NetDraw igindeki islemlerde tutarlt
bigimde taninmasini kolaylastirmaktadir.

9.1.7. Oznitelik Tablosunun Aktarilmasi

Excel’de hazirlanan aktor—oznitelik tablosu, satir ve siitun etiketleriyle
birlikte secilerek UCINET in Matrix Editor penceresine aktarilmistir. Oznitelik
tablosu kare bir ag matrisi olmadig1 i¢in Symmetric Mode kullanilmamigtir.
Aktarim sirasinda su adimlar izlenmistir:

Excel’de 6znitelik tablosunun tamami secilmistir.

Secili alan Ctrl+C komutuyla kopyalanmustir.

UCINET te Matrix Editor agilmustir.

Kopyalanan tablo diizenleyicinin sol iist kdsesinden baslanarak
yapistirilmistir.

Satir ve siitun etiketleri ile veri boyutu kontrol edilmistir.

Veri seti Aktor Oznitelikleri adiyla kaydedilmistir.

bl ol e

o v
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UCINET, 6znitelik veri setini Aktor_Oznitelikleri.##h ve Aktor_Oznitelikleri.##d
dosyalari bigiminde olusturmustur. Data> Display komutuyla yapilan kontrolde
veri setinin 44 satir, alt1 siitun ve tek diizeyden olustugu goriilmiistiir. Aktorlerin
Y 1 ile baglayip K41 ile biten siras1 danigsma agiyla eslesmektedir.

Oznitelik veri setinin hazirlanmastyla uygulamada kullamilacak iki temel veri
yapisi tamamlanmistir: Ogretmen_Danisma_Agi aktorler arasindaki yonlii danisma
baglarini, Aktor_Oznitelikleri ise ayn1 aktorlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerini
icermektedir. Bundan sonraki analizlerde agin yapisal 6zellikleri ilk veri setinden
hesaplanacak; gorsellestirme ve aktor 6zelliklerine dayali karsilagtirmalarda iki
veri seti birlikte kullanilacaktir.

9.2.Ag Yapisal Ozelliklerinin Analizi

Bu uygulamanin konusunu olusturan damigma iliskileri, katilimcilara
yoneltilen “Bir sorunla karsiastiginizda kimden danismanhk alirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlardan olusturulmustur. Secilen analizlerin arastirma
sorusuna ve amacina uygun olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada bir okulda
gbrev yapan Ogretmen ve yonetici aktorlerin danigsma ag1 ortaya cikarilacaktir.
Bu sebeple uygulamada yogunluk, karsiliklilik, baglantililik, bilesenler ve izole
aktdrler, ortalama yol uzunlugu ve ag c¢api, derece merkeziligi: i¢ derece ve dis
derece, arasindalik ve yakinlik merkeziligi, merkezilesme degerleri analiz
edilerek NetDraw ile agin gorsellestirilmesi ve Ozniteliklerin kullanilmasi gibi
tim sosyal ag arastirmacilarinin Oncelikle bilmesi gereken, temel nitelikte
analizler sirasiyla agiklanmaktadir. Bunlarin bir kismi ag yapisal 6zellikleri
(yogunluk, karsiliklilik, baglantililik, bilesenler ve izole aktorler, ortalama yol
uzunlugu ve ag ¢ap1 gibi) olarak adlandirilirken bir kism1 da aktor diizeyindeki
merkezilik 6zelliklerinin analizinden olusmaktadir (Daly, 2010; Moolenaar,
2012).

9.2.1. Ag Yogunlugunun Hesaplanmasi

Ag yogunlugu, gozlenen baglarin agda kurulabilecek biitiin olasi baglara
oranini gostermektedir. Bu 0Ol¢ii, agdaki iligkilerin ne Glgiide gergeklestigine
iligkin biitliin-ag diizeyinde bir 6zet sunar. Yogunluk degeri O ile 1 arasinda
degisir. Degerin 0 olmas1 agda higbir bag bulunmadigini, 1 olmasi ise tanimlanan
kosullar altinda biitiin olast baglarin kuruldugunu gosterir (Borgatti ve digerleri,
2024; McLevey ve digerleri, 2023).
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Bu uygulamadaki 6gretmen danisma ag1 yonliidiir ve 6z-bag icermemektedir.
Dolayisiyla n aktorlii bir agda kurulabilecek en yiiksek yonlii bag sayisi n(n — 1)
biciminde hesaplanir. Ag yogunlugu su formdille elde edilir:

m
- nn — 1)

Burada D ag yogunlugunu, m gozlenen bag sayisini, z ise agdaki aktor sayisini
gostermektedir. Ogretmen danisma agmin yogunlugunu hesaplamak igin
UCINET te asagidaki menii yolu izlenmistir:

Network> Cohesion > Density > Density Overall

Agilan pencerede Input Dataset olarak Ogretmen_Danisma_Agi secilmis ve
analiz caligtirilmustir. Aktorlerin kendileriyle danigma iliskisi
tanimlanmadigindan kosegen degerleri yogunluk hesabina dahil edilmemistir.
UCINET g¢iktisinda asagidaki degerler elde edilmistir (Sekil 9.3):

e Yogunluk (Density) 0,075

e Bag sayisi (No. of Ties) 141

e Standart sapma (Std Dev) 0,263

e Ortalama derece (Avg Degree) 3,205

Sekil 9.3
UCINET- Ag Yogunlugu (Density) Analiz Penceresi

B  Requiredforma Required forma docHtmlcss Vi Metin Belg ucinetiog2txt  ucinetiogdtxt  Display.txt Aktor_Oznitelik  density.t X |

Dosya  Diizenle  Gériinim HMv =~ B J S © B~ & W o &

b[NSITY / AVERAGE MATRIX VALUE

Input dataset: ogretmen_Dani i (C:\Users\DELL\Desktop\Ogretmen_Danisma_Agi\Ogretmen_Danisma_Agi)
Qutput dataset: Qgretmen_Da Agi-density (C:\Users\DELL\Desktop\Ogretmen Danisma_Agi\Ogretmen Danisma_Agi-
density)
1 2 3 a
Density No. of Std Dev Avg Deg
Ties ree
1 Qgretmen_Danisma_Agi ©.875 141 ©.263 3.205

Running time: ©9:00:01
output generated: 11 ABu 26 16:04:32
UCINET 6.766 Copyright (c) 2002-2023 Analytic Technologies

Agda 44 aktor bulundugundan, 6z-baglarin disarida tutuldugu yonlii bir agda
kurulabilecek en yiiksek bag sayisi soyledir: 44(44 - 1) = 44(43) = 1892.

Gozlenen 141 bag iizerinden yogunluk:
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olarak hesaplanmigtir. UCINET bu degeri ii¢ ondalik basamakla 0,075 bigiminde
raporlamaktadir. Yiizde olarak ifade edildiginde agdaki olasi danigma baglarmnin
yaklasik %7,45’inin gerceklestigi goriilmektedir.

Ciktida verilen ortalama derece degeri ise gozlenen bag sayisinin aktor
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir:

k—141—3205
44

Yonlii aglarda toplam i¢ derece ile toplam dis derece gozlenen bag sayisina
esittir. Bu nedenle aktorlerin ortalama i¢ derecesi ve ortalama dis derecesi
3,205tir.

Bu bulguyu yorumlamak gerekirse, 6gretmen danigsma agi 44 aktor ve 141
yonlii bagdan olugsmaktadir. A§ yogunlugunun 0,075 olmasi, kurulabilecek biitiin
olast danigma baglarimin yaklasik %7,45’inin gozlendigini gostermektedir. Bu
sonug, danigsma iliskilerinin agdaki biitlin aktor ciftleri arasinda yaygin bigimde
kurulmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yogunluk degeri tek basina
agin islevsel niteligi, iletisimin yeterliligi veya danmigma yapisinin etkililigi
hakkinda hiikim vermek icin yeterli degildir. Yogunluk; agin biyikligi,
iligkinin yonlii veya yonsiiz tanimlanmasi, veri toplama aracinda izin verilen
secim sayisi ve arastirma baglami dikkate alinarak yorumlanmalidir. Bu nedenle
0,075 degeri, oncelikle incelenen 6gretmen danisma aginin yapisal bir 6zelligi
olarak  degerlendirilmelidir. Sonraki analizlerde formiiller iizerinden
hesaplamalarin yerine yazilim ¢iktilar1 verilecektir.

9.2.2. Karsihkhihk Analizi

Ogretmen damsma agindaki iliskilerin ne odlciide karsilikli kuruldugunu
belirlemek amaciyla UCINET te su menii yolu izlenmistir:

Network> Cohesion> Reciprocity

Agilan analiz penceresinde Input Dataset olarak Ogretmen_Danisma_Agi
secilmis ve karsiliklilik yontemi Hybrid olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda
ag diizeyindeki karsiliklilik olgiileri ile aktor diizeyindeki karsiliklilik degerleri
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elde edilmistir. Bu uygulamada biitiin-ag yapisi incelendiginden yorumlamada ag
diizeyindeki dlgiiler esas alinmustir (Tablo 9.2).

Tablo 9.2
Ogretmen Damisma Agindaki Iliskilerin Karsiliklilik Olgiileri

Olcii Deger
Karsilikli yonlii bag (Recip Arcs) 26
Karsiliksiz yonlii bag (Unrecip Arcs) 115
Toplam ydnlii bag (All Arcs) 141
Bag temelli karsiliklilik (Arc Reciprocity) 0,184
Karsilikli aktor ¢ifti (Sym Dyads) 13
Asimetrik aktor cifti (Asym Dyads) 115
Bag bulunan aktor cifti (All Dyads) 128
ikili gift temelli karsihiklilik (Dyad Reciprocity) 0,102
Hibrit kargiliklilik 0,1016

Bag temelli karsiliklilik: Buna gore agdaki yonlii baglarin yaklasik %18,44°1
karsilikl1 bir iligkinin pargasidir (Sekil 9.4).

Ikili ¢ift temelli karsiliklilik: aralarinda en az bir danisma bagi bulunan 128
aktor ciftinin yalnizca 13’iinde iliski karsiliklidir. Bu oran yaklasik %10,16°dr.
UCINET analizinde Hybrid yontemi se¢ildigi i¢in temel genel karsiliklilik degeri
ikili ¢ift temelli 6l¢iiyle ayni olan 0,1016°dir. Arastirmada her iki Ol¢ii de
aciklanabilir fakat uygulamanin temel karsiliklilik sonucu olarak 0,102 degerini
esas almak daha uygundur.

Sekil 9.4
UCINET — Karsiliklilik Analiz Penceresi

B  Requiredforn Required forn | docHtmlcss | Yeni Metin Be  ucinetiog2.tt  ucinetiog3.xt  Display.txt Akior Oanitel density.txt  Danisn X +

— B 7 5 5] Ap
1
Measure
s
1 Recip Arcs 26
2 uazeclp dces 115
2 all Acc 141
4 Ace Recipr H‘y ©.184
s s: 13
s 115
All pya 128
® Dyad Reciprocits  o.105
8 rows, 1 columns, 1 levels.
Acc and dyad me are wsplaingd he
https://site com/site/ucinetsoftuare/document /Fag/reciprocity - - arcordyad

Hybrid Beciprocity: 0.1616

In t‘!? hybrid method, the overall and node- level reciprocity values ace the same as in the dyad-based model.
Lig., Mum({Xii>e and xji>e)/Hum(xij>e or xji
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UCINET ¢iktisinda agdaki 141 yonlii bagin 26’sinin karsilikli iligkilerin bir
parcasi oldugu, 115 bagin ise karsiliksiz kaldigi goriilmiistiir. Bag temelli
karsiliklilik degeri 0,184 olarak hesaplanmistir. Buna gore agdaki yonlii baglarin
yaklasik %18,4’1i karsilikli bir danigma iliskisinin par¢asidir.

Aktor ciftleri izerinden yapilan degerlendirmede, aralarinda en az bir danisma
bagi bulunan 128 aktdr ciftinden 13’iinde iliskinin karsilikli, 115’inde ise tek
yonlii oldugu belirlenmistir. Ikili ¢ift temelli karsiliklilik degeri 0,102, hibrit
karsiliklilik degeri ise 0,1016 olarak elde edilmistir. Hybrid yontemde genel
karsiliklilik degeri ikili ¢ift temelli Olg¢liyle ayni bi¢cimde hesaplandigindan,
uygulamanin temel sonucu 0,102 olarak degerlendirilmistir.

Bulgular, 6gretmen danisma aginda yonsel iliskilerin karsilikli iliskilerden
daha yaygin oldugunu gostermektedir. Agdaki 128 iliskili aktor ¢iftinin 13’iinde
danigma bagi karsilikli, 115’inde ise tek yonlii olarak kurulmustur. Bu yapi,
danigma iligkilerinin aktorler arasinda ayni bi¢imde tekrarlanan aligverislerden
cok; bilgi, deneyim, uzmanlik veya orgiitsel gorev farkliliklarina baglh olarak
belirli yonlerde gelistigine isaret etmektedir. Karsiliklilik diizeyi, danisma aginin
yeterliligi veya islevselligi hakkinda tek basina bir degerlendirme 6lgiitii degildir.
Danigma iliskileri, iliskinin niteligi geregi karsilikli olabilecegi gibi belirli
aktorlere yonelen bir yap1 da gosterebilir. Bu nedenle karsiliklilik bulgusu,
aktorlerin i¢ ve dis derece merkezilikleri ile mesleki ve orgiitsel 6zellikleri
birlikte dikkate alinarak yorumlanacaktir.

9.2.3. Baglantihlik, Bilesenler ve izole Aktérler

Ogretmen danisma aginin baglantililik yapisini incelemek amaciyla zayif ve
gliclii bilegsen analizleri gergeklestirilmistir. Analizlerde UCINET te su menii
yolu izlenmistir:

Network > Regions > Components

Acilan pencerede Input Dataset olarak Ogretmen_Danisma_Agi secilmistir. {1k
analizde Weak Components, ikinci analizde ise Strong Components secenegi
kullanilmistir. Zayif bilesen analizinde baglarmm yonii dikkate alinmadan
aktorlerin aym iliskisel yapi i¢inde bulunup bulunmadigi; giiglii bilesen
analizinde ise aktorlerin yonlii yollar iizerinden karsilikli olarak birbirlerine
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erigebilirligi incelenmistir (Borgatti ve digerleri, 2024; McLevey ve digerleri,
2023).

e Zayif bilesen sayist: 1

e Bilesenin biiytikliigii: 44 aktor

e Bilesenin ag i¢indeki orani: 1,00

e izole aktor sayisi: 0

e Bilesen orani (component ratio): 0,000

e Heterojenlik ve parcalanma gostergeleri: 0,000

Buna gore baglarin yonii dikkate alinmadiginda 44 aktoriin tamami tek bir
bilesen i¢inde yer almaktadir. Agda derece sifir olan, yani higbir gelen veya giden
danigma bag1 bulunmayan izole aktor yoktur. Buradaki component ratio = 0,000,
agda baglanti olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, birden fazla bilesene
ayrilma bulunmadigini; biitiin aktdrlerin aym1 zayif bilesende toplandiginmi
gosterir.

Zayif Bilesen Analizi: Zayif bilesen analizi sonucunda 44 aktoriin tamaminin
tek bir bilesen igcinde yer aldigi belirlenmistir. Ana bilesen biitiin aktorleri
kapsadigr icin bilesenin ag icindeki orami 1,00, bilesen orani ise 0,000 olarak
hesaplanmigtir. Agda gelen ve giden baglarinin toplamu sifir olan izole bir aktor
bulunmamaktadir. Bu bulgu, baglarin yonii dikkate alinmadiginda biitiin
Ogretmenlerin dogrudan veya dolayli baglantilar {izerinden ayni danisma agina
dahil oldugunu gostermektedir. Danigma ag1 birbirinden bagimsiz alt aglara
ayrilmamakta; biitiin aktorleri kapsayan ortak bir iliskisel yap1 olusturmaktadir.

Giiglii bilesen analizi bulgularina gére agin yapisi soyledir:

e Giiglii bilesen say1si: 24

e En biiyiik giiclii bilesen: 15 aktor (%34,1)
e Ikinci biiyiik giiclii bilesen: 3 aktor

e Dort giiclii bilesen: Ikiser aktor

o Tek aktorlii giiclii bilesen: 18

En biiyiik giiclii bilesende su aktorler bulunmaktadir: Y 1, YY 1,YY 2, K2,
K4, K6,K9, K16, K21, K27, K28, K32, K37, K38, K40

Ucg aktérlii giiclii bilesen: K3, K29, K39

Ikiser aktorlii giiclii bilesenler:
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o K5-K20
o K7-K41
o KI2-K24
e KI3-K22

Buradaki 18 tek aktorlii giiclii bilesen, izole aktér anlamina gelmez. Zayif
bilesen analizinde biitiin aktorler aym bilesende yer aldigi ve izole aktor
bulunmadig1 belirlenmisti. Bu aktérler agla baglantilidir; ancak baglarin yonii
izlendiginde diger aktorlerle karsilikli erisilebilir bir yonlii yol yapisi iginde
degildir.

Giiglii Bilesen Analizi: Baglarin yonii dikkate alinarak gerceklestirilen giiclii
bilesen analizinde 24 giiglii bilesen belirlenmistir. En biiyiik giiclii bilesen 15
aktorden olusmakta ve agdaki aktorlerin %34,1ini kapsamaktadir. Bu bilesende
Y I,YY 1, YY 2, K2, K4, K6, K9, K16, K21, K27, K28, K32, K37, K38 ve
K40 yer almaktadir. Bu aktorler arasinda, dogrudan olmasi gerekmeksizin,
baglarm yonii izlenerek karsilikli erisilebilir yonlii yollar bulunmaktadir. Ikinci
biiyiik giiglii bilesen K3, K29 ve K39 aktorlerinden olusmaktadir. Ayrica ikiger
aktor iceren dort giiclii bilesen belirlenmistir. Bu bilesenlerde sirasiyla K5—K20,
K7-K41, K12-K24 ve K13-K22 aktorleri yer almaktadir. Geriye kalan 18 aktor
ise tek aktorlii gii¢lii bilesenler olusturmustur. Tek aktorlii gii¢li bilesenler izole
aktor olarak degerlendirilmemelidir. Zayif bilesen analizi biitiin aktorlerin ayni
bilegsende bulundugunu ve agda izole aktoér olmadigini gostermistir. Tek aktorlii
giicli bilesenlerdeki aktdrler agin diger liyeleriyle baglantili olmakla birlikte,
baglarin yonii izlendiginde diger aktorlerle karsilikli erisilebilirlik kosulunu
saglayan yonlii bir yol yapisi i¢inde yer almamaktadir.

Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesi

Zayif ve giicli bilesen bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, biitiin
ogretmenlerin ortak bir iliskisel yapi i¢cinde baglantili oldugu; buna karsilik yonlii
yollar iizerinden karsilikli erisilebilirligin belirli aktoér gruplarinda olustugu
goriilmektedir. Agin zayif baglantililik bakimindan tek bilesenli olmasi, danigsma
iligkilerinin biitiin aktorleri kapsayan bir yapi olusturdugunu gostermektedir.
Gilgli bilesenlerin dagilimi ise bu iliskisel yapi i¢indeki yonlii erisilebilirlik
Oriintiilerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Ogretmen danisma aginin
baglantisiz alt gruplara ayrilmis bir yapidan ¢ok, biitiin aktorleri kapsayan ve
baglarin yoniine gore farkli erisilebilirlik oriintiileri i¢eren bir yap1 sergiledigini
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gostermektedir. Bilesen analiziyle belirlenen bu yapi, sonraki asamalarda
aktorlerin i¢ ve dis derece merkezilikleri ile agdaki konumlar dikkate alinarak
daha ayrintili bicimde incelenecektir.

UCINET’in verdigi component ratio, heterojenlik ve entropi degerlerinin bu
uygulama metninde raporlanmasi sart degildir. Ozellikle c¢ikti da
normallestirilmis heterojenligin yalniz yonsiiz aglarda parcalanmaya esit
oldugunu gostermektedir. Bu arastirma sorusu i¢in bilesen sayilari, biiyiikliikleri
ve izole aktor bulunmamasi yeterli ve daha anlasilir gériinmektedir.

9.2.4. Ortalama Yol Uzunlugu ve Ag Cap1

Ogretmen damigma agindaki aktdrler arasindaki en kisa yonlii yollari
incelemek amactyla UCINET ’te su menii yolu izlenmistir. En kisa yollar, aktorler
arasindaki yapisal uzakligin ve ag icindeki erisilebilirligin degerlendirilmesinde
temel gostergelerdendir (Borgatti ve digerleri, 2024; McLevey ve digerleri,
2023):

Network > Cohesion > Distance

Analiz penceresinde Input Dataset olarak Ogretmen_Danisma_Agi, uzaklik tiirii
olarak Geodesic Distances segilmistir. Herhangi bir yakinlik donisimi
uygulanmamis ve erisilemeyen aktor ¢iftlerine ait uzakliklar eksik deger olarak
tanimlanmugtir (Sekil 9.5).

Sekil 9.5
UCINET — Geodesic Distances Analiz Penceresi

g 4 feniMetin B ucinetlog2:t uci

log3n Displayne  Aktor Oznite densitybit  Danisma_Ag Danisma_Ag

Dosya  Dizenle  Gorinim Hv =v B J S & B~ 4 % o R

[GEODESIC DISTANCES

Input dataset: Ogretmen, Danisma_Agi (C:\Users\DELL\Desktop\Ogretmen_Danisma_Agi\Ogretmen_Danisma_agi

output dataset: Qgretmen Danisma Agi-peo (C:\Users\DELL\Desktop\Ogretmen_Danisma_Agi\Ogretmen_Danisma_agi-geo
Iransfermation: No fransformation

Undefined distances: Missing values

Erequencies

1
2
3
4
5
6 28 @.015
7
8
9
A

DoeBmNDVAWNR

-

!

10 rows, 2 columns, 1 levels.
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Analiz sonuglarina gore temel bulgular Tablo 9.3’te verilmistir.
Tablo 9.3

Ortalama Yol Uzunlugu ve Ag Capt Temel Bulgulart

Analiz sonu¢larina gore temel bulgular

Ulagilabilir sirali aktor ¢ifti: 682
Ulagilamayan sirali aktor ¢ifti: 1.210
Toplam olasi siral1 aktor ¢ifti: 1.892
Ulagilabilir ciftlerin orani: %36,05
Ortalama yo6nlii yol uzunlugu: 2,981
Standart sapma: 1,733
En biiyiik sonlu yonlii uzaklik 9

Analiz sonuglarina gore uzakliklarin dagilimi Tablo 9.4°te verilmistir.
Tablo 9.4

Uzakliklarin Dagilimi

En kisa yol

uzunlugu Aktor cifti sayisi
1 141

2 179

3 150
4 95

5 52

6 28

7 23

8 11

9 3
Ulagilamayan 1.210

Burada metodolojik bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Agin tamami giiclii
baglantili olmadig1r igin biitlin sirali aktor ¢iftleri arasinda yonli yol
bulunmamaktadir. Bu nedenle: 2,981, yalnizca ulasilabilir 682 aktor g¢ifti
tizerinden hesaplanan ortalama yol uzunlugudur. 9, gbézlenen en biiyiik sonlu
yonlii uzakliktir. Ulasilamayan ciftlerin uzakligi sonsuz kabul edilirse agin klasik
anlamdaki genel yonlii ¢ap1 sonlu degildir. Bu nedenle dogrudan “agin ¢api
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9’dur” demek yerine “sonlu yonlii uzakliklar iizerinden gozlenen ¢ap 9’dur”
ifadesinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Analiz sonucunda, 6z-baglarin disarida tutuldugu 1.892 olasi sirali aktor
ciftinden 682’si arasinda yonlii bir yol bulundugu belirlenmistir. Buna gore yonlii
yollar iizerinden erisilebilen aktor ciftlerinin orani yaklasik %36,05°tir. Geriye
kalan 1.210 siral1 aktor ¢ifti arasinda baglarin yonii izlenerek kurulabilen bir yol
bulunmamaktadir. Ulagilabilir aktor ciftleri arasindaki ortalama en kisa yol
uzunlugu 2,981, standart sapmast ise 1,733 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
yonlii bir yol bulunan aktor ciftlerinde bir aktérden digerine ortalama olarak
yaklasik {i¢ bag iizerinden erisilebildigini gostermektedir. En biiyiik sonlu yonlii
uzaklik 9 olarak belirlenmistir.

Agin tamamu gii¢lii baglantili olmadigindan biitiin aktor ¢iftleri igin sonlu bir
yonlii uzaklik tanimlanamamaktadir. Bu nedenle 9 degeri, biitiin agin kosulsuz
cap1 olarak degil, ulasilabilir aktor giftleri arasinda gozlenen en biiyiik sonlu
uzaklik olarak degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin tamaminin zayif
baglantili tek bir yapi i¢cinde bulunmasina karsin, baglarin yonii dikkate
alimdiginda erisilebilirligin aktor ¢iftlerine gore farklilagtigini gostermektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin baglarin yonii dikkate alinmadiginda tek bir bilesen
icinde baglantili oldugunu; ancak yonlil yollar iizerinden erisilebilirligin agin
tamamina yayilmadigini gostermektedir. Olasi sirali aktor ciftlerinin %36,05°1
arasinda yonlii bir yol bulunurken %63,95’1 arasinda yonlii erisim olusmamustir.
Bu nedenle ag, zayif baglantililik bakimindan biitiinlesik, yonlii erisilebilirlik
bakimindan ise pargali bir yap1 sergilemektedir. Ulasilabilir aktor ¢iftleri arasinda
ortalama uzaklik yaklasik {i¢ bag olmakla birlikte, bu deger agdaki biitlin aktor
ciftlerini kapsamamaktadir. Bu durum danisma aginda anlasilabilir: Bir aktor
baska bir aktdre danisabiliyor, fakat danisilan aktdriin kendisinden baglayan
baglar aymi aktére veya agm diger bdliimlerine geri donen yonli yollar
olusturmayabiliyor. Ozellikle damisma iliskilerinin belirli aktdrlere yénelmesi,
zay1f baglantili tek bir ag i¢inde sinirl yonli erisilebilirlik tiretebilir.

9.2.5. Bulgularin Tablo Olarak Raporlanmasi

Sosyal ag analizi ¢aligmalarinda biitiin-ag diizeyindeki tekil gostergeler
(Tablo 9.5) ile aktor diizeyindeki Ol¢iilerin dagilimlar: (Tablo 9.11) ayr1 bigimde
raporlanir. Tek bir ag i¢in yogunluk, karsiliklilik, bilesen sayis1, merkezilesme ve
cap gibi gostergeler tek bir ag istatistigidir; bunlar i¢in standart sapma verilmesi
genellikle anlamli degildir. Buna karsilik derece ve diger aktor merkeziligi
puanlar1 aktorler arasinda dagildigi icin ortalama (M), standart sapma (SD),

minimum ve maksimum gibi betimsel istatistiklerle sunulabilir. Birden fazla agin
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veya birden fazla zaman noktasinin karsilastirildigi caligsmalarda ag diizeyi
gostergeler icin de aglar/zamanlar arasindaki M ve SD raporlanabilir.

Onemli teknik not. UCINET’in Density Overall ¢iktisindaki “Std Dev =
0,263” degeri aktorlerin derece puanlarinin standart sapmasi degildir; ikili
komsuluk matrisindeki 0/1 hiicre degerlerinin standart sapmasidir. Bu nedenle
uluslararast makale bigimindeki biitiin-ag tablosunda “derecenin SD’si” olarak
raporlanmamalidir. Bu uygulamada yol uzunluklar i¢in verilen SD = 1,733 ise
ulagilabilir aktor ¢iftlerinin sonlu en kisa yol uzunluklarinin dagilimina aittir ve
ortalama yol uzunlugu ile birlikte raporlanabilir.

Asagida Tablo 9.5’te bu uygulamada yapilan 6gretmen danigma aginin biitiin-
ag diizeyindeki betimsel istatistikleri raporlama sembolleri ile birlikte 6rnek
olarak verilmistir’.

Tablo 9.5
cevvee e Agimin Biitiin-Ag Diizeyindeki Betimsel Istatistikleri
Ag gostergesi Sembol/ raporlama Deger
Aktor sayisi n
Yonlii bag sayist m
Ortalama derece M derece
Yogunluk D
Bag temelli
karsiliklilik rare
Dyad temelli
karsll}Ikhhk r_dyad
Zayif bilesen sayisi —
Gglii bilesen sayisi —
En  biyik tclii
bilesen > - n (%)
Izole aktor sayist —
. U12.1$llab1111‘ sirali aktor n (%)
ciftleri
Ortalama sonlu yonlii M
yol uzunlugu
Yol uzunlugunun D
standart sapmast

3 Ogretmen danigma ag1 (yazarin arastirmasindan gercek veriler)

307



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

n biiyiik sonlu yonlii d max
uzaklik -
fe-d
¢ (?rece . C D,in
merkezilesmesi -
Dis-
ty-derece C_D.out
merkezilesmesi -
A lik
ras.mdal . CB
merkezilesmesi -

Not. n = aktor/gift sayisi; m = gozlenen bag sayisi; M = ortalama; SD = standart sapma; D =
yogunluk; C_D = derece merkezilesmesi; C_B = arasindalik merkezilesmesi. Ag yonlii ve ikilidir;
0z-baglar analiz disinda tutulmugtur. Ortalama yol uzunlugu ve SD yalniz ulagilabilir sirali aktor
ciftleri lizerinden hesaplanan sonlu yonlii uzakliklara aittir. A§ diizeyindeki degerler, ilgili
analizlerin UCINET ciktilarindan elde edilerek tabloya aktarilacaktir.

Ornek yorum. “Ogretmen danmsma agi, gorece diisiik yogunlukla birlikte
aktorlerin tamamim aym zayif bilesen iginde bir araya getiren bir yapi
gostermektedir. Bu goriintim, danisma iliskilerinin ag genelinde yaygin bigimde
kurulmadigini, ancak hi¢cbir o6gretmenin agdan tamamen kopuk olmadigin
ortaya koymaktadwr. Karsihiklilik degerleri, danisma iliskilerinin biiyiik dlgiide
tek yonlii oldugunu, dolayistyla ogretmenlerin  damistiklart kisilerin  aym
zamanda kendilerine damismasimin  yaygin  bir oriintii  olugturmadigini
gostermektedir. Yonlii erisilebilirlik sonuglart da bu yapiyla uyumludur: aktor
giftlerinin yaklasik iigte biri arasinda yon izlenerek ulasim miimkiinken,
ulasilabilir ¢ifiler arasinda ortalama uzakhk yaklasik ii¢c adimdir. I¢-derece
merkezilesmesinin dig-derece merkezilesmesinden daha yiiksek olmasi ise
danisma baglarimin belirli bilgi kaynaklarinda toplanma egiliminin, danisma
arama davramginin belirli aktorlerde toplanmasindan daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Arasindalik merkezilesmesinin daha diisiik olmasi, agdaki
aractlik konumlarimin tek bir aktor ¢evresinde giiclii bicimde yogunlasmadigina

>

isaret etmektedir.’
9.3.Aktor Diizeyindeki Merkezilik Olciilerinin Analizi

Aktor diizeyindeki merkezilik 6lgiilerinin hesaplanmasinda derece, yakinlik,
arasindalik ve 6zvektdr merkeziligi yani sira ag merkezilesme dl¢timleri de analiz
edilecektir.

9.3.1. Derece Merkeziliginin Hesaplanmasi

Arastirmada yonlii ag i¢in i¢ ve dig derece degerleri ayni analiz iginde ayr1
ayr1 hesaplanacaktir. Arastirmadaki matris tanimina gore: Yonlii aglarda ig-
derece aktdre yonelen, dig-derece ise aktdrden ¢ikan dogrudan baglarin sayisini
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gosterir; egitim aglarinda bu ayrim danisilan aktorlerle danisma arayan aktorlerin
farkli iligkisel konumlarim ayirt etmeyi saglar (Borgatti ve digerleri, 2024;
Moolenaar, 2012):

Dus derece (OutDegree): Bir 0gretmenin danistigi aktorlerin sayisidir. Satir
toplamina karsilik gelir.

I¢ derece (InDegree): Bir 6gretmene danisan aktorlerin sayisidir. Siitun
toplamina karsilik gelir. Ornegin A — B bagi, A’nmin B’ye danistigin1 gosterir.
Bu bag: A’nin dis derecesini bir, B’nin i¢ derecesini bir artirir.

Ciktida 6zellikle su bilgilerin kontrol edilmesi gerekecektir:
e Her aktoriin ham dis derece degeri
e Her aktoriin ham i¢ derece degeri
e Normallestirilmis dis ve i¢ derece degerleri
e Ortalama i¢ ve dis derece
e En yiiksek i¢ dereceye sahip aktorler
e En yiiksek dig dereceye sahip aktdrler
e ¢ ve dis derece merkezilesme degerleri

Toplam i¢ derece ile toplam dis derecenin her ikisi de bag sayisina, yani 141°¢
esit olmalidir. Her iki ortalamanin da: 141 / 44 = 3,205 ¢ikmasi beklenir. Bu
kontrol, bag yoniiniin ve matrisin dogru islendigini gosterecektir.

Derece merkeziligi analizi bulgularima gore, toplam i¢c ve dis derece
degerlerinin her ikisi de 141°dir; ortalamalar1 da 3,205 olarak bulunmustur. Agda
one ¢ikan aktorler Tablo 9.6’da verilmistir.

Tablo 9.6
Osretmen Damisma Aginda One Cikan Aktorler

D1s derece (out- i¢ derece (in-

Aktor (ID) degree) Aktor (ID) degree)

K35 15 Y 1 22

K13 11 YY I 15

K22 9 YY 2 9

K11 7 K4 8

K3 6 K32 8

K26 6 K9 6

K38 6 K36 5

309



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

Tablo 9.6’da goriildiigii gibi dis derece, aktoriin danistigi kisi sayisini
gostermektedir. K35, 15 farkli aktore yonelen danisma baglariyla en yiiksek dis
dereceye sahiptir. i¢ derece, aktore danisan kisi sayisin1 gostermektedir. Y 1, 22
aktdrden danigma bagi alarak en yiiksek i¢ dereceye sahiptir. K1, K10, K15, K23
ve K36’nin dis derecesi sifirdir; bu aktorler veri toplama kapsaminda bagka bir
aktore yonelen danisma bagi bildirmemistir. K11, K17, K19, K31, K33 ve K35’in
i¢ derecesi sifirdir; bu aktorlere yonelen bir danigma bagi bildirilmemistir. Higbir
aktoriin i¢ ve dis derecesi birlikte sifir degildir. Dolayisiyla onceki analizde
belirlendigi gibi agda izole aktdr bulunmamaktadir.

Ag merkezilesmesi analizi bulgularina gore, dis derece merkezilesmesi
0,2807; i¢ derece merkezilesmesi 0,4473 olarak bulunmustur. I¢ derece
merkezilesmesinin daha yiiksek olmasi, danigsma baglarmin belirli aktorlere
yonelme bakimindan daha yogunlasmis bir dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik aktorlerin kimlere danistigini gdsteren dis derece
degerleri ag genelinde gorece daha yaygin dagilmgtir.

Derece merkeziligi bulgulari, danisma iliskilerinin alinmasi ve baslatilmasi
bakimindan farkli aktor orlintiilerinin bulundugunu goéstermektedir. Y _1, 22 i¢
derece degeriyle en fazla danigsma bag1 yoneltilen aktér olurken onu YY 1 ve
YY 2 izlemistir. D1 derece bakimindan K35, 15 farkli aktore yonelen danigma
baglariyla ilk sirada yer almig; K13 ve K22 de gorece yiiksek dis derece degerleri
gostermistir. Agin i¢ derece merkezilesmesi 0,4473, dis derece merkezilesmesi
ise 0,2807 olarak hesaplanmistir. Bu farklilik, danigma baglarinin alinmasi
bakimindan belirli aktorlerde daha fazla yogunlagtigini; danisma baglarinin
baslatilmas1 bakimindan ise dagilimin daha yaygin oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte yiiksek i¢ veya dis derece, tek basina aktdriin 6rgiitsel 6nemi ya
da etkisi hakkinda kesin bir degerlendirme sunmaz. Bu konumlarin anlamu,
aktorlerin gorevleri ve diger mesleki 6zellikleriyle birlikte ele alinmalidir.

Derece merkeziligi bulgulari, 6gretmenlerin danigsma aginda farkh iliskisel
konumlar {istlendigini gostermektedir. Y 1, 22 i¢ derece degeriyle danigma
baglarmin en fazla yoneldigi aktordiir. Y 1’1 15 i¢ dereceyle YY 1, 9 ig
dereceyle YY 2 ve sekizer i¢ dereceyle K4 ile K32 izlemektedir. Bu aktorler,
danigsma iliskilerinin yoneldigi baslica ag konumlarinda yer almaktadir. Asagida
ornek bir yorumlama verilmistir:

Di1s derece bakimindan K35, 15 farkli aktore yonelen danmigma bagiyla ilk
siradadir. K13%iin 11, K22’nin 9 ve K11’in 7 dis derece degerine sahip oldugu
gorililmektedir. Bu aktorler danigma iligkilerini ag i¢inde daha genis bir aktor
cevresine yoneltmektedir. i¢ ve dis derece siralamalarmin farklilasmasi, danisma
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alan ve danmigma arayan konumlarin ayni aktorlerde toplanmadigini; ag iginde
farkli iligkisel yonelimlerin bulundugunu gostermektedir.

Agin i¢ derece merkezilesmesi 0,4473, dis derece merkezilesmesi ise 0,2807
olarak hesaplanmistir. i¢ derece merkezilesmesinin daha yiiksek olmasi, danisma
baglarinin yoneldigi aktorler bakimindan daha belirgin bir odaklanma
bulundugunu gostermektedir. Dis derece degerlerinin dagilimi ise 6gretmenlerin
danigma iligkilerini farkli aktor gevrelerine yonelttigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, aktorlerin orgiitsel gorevleri ve mesleki oOzellikleriyle birlikte ele
alimdiginda damigma agindaki iligkisel konumlarin daha ayrintili bigimde
aciklanmasina katk: saglayacaktir.

9.3.2. Arasindalik Merkeziliginin Hesaplanmasi

Ogretmen danisma aginda aktorlerin diger aktor ciftleri arasindaki yonlii en
kisa yollar {izerindeki konumlarim belirlemek amaciyla arasindalik merkeziligi
hesaplanmistir. Arasindalik merkeziligi, bir aktoriin diger aktor ¢iftleri arasindaki
en kisa yollar {izerinde bulunma diizeyini gostererek agdaki aracilik konumunu
ortaya koyar (Borgatti ve digerleri, 2024; Moolenaar, 2012). Analiz UCINET te
su menii yolu izlenerek gerceklestirilmistir:

Network > Centrality > Multiple Measures

Analiz penceresinde Input Dataset olarak Ogretmen_Danisma_Agi segilmis,
agin yonli yapist korunmus ve ham merkezilik degerleri elde edilmisgtir.
Aktorlerin farkli biiyiiklikteki aglardaki degerlerinin karsilagtirilabilmesine
olanak saglamak amaciyla normallestirilmis arasindalik degerleri de
hesaplanmstir.

Analiz sonucunda en yiiksek arasindalik merkeziligine YY _1’in sahip oldugu
belirlenmistir. YY 1’in ham arasindalik degeri 278,550, normallestirilmis
arasindalik degeri ise %15,424 olarak hesaplanmistir. YY 1’1 K4, K2, Y _1 ve
K16 izlemistir. Analiz sonuglarina gore dgretmen danisma aginin arasindalik
merkezligi 6l¢timleri Tablo 9.7’de verilmistir.
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Tablo 9.7
Ogretmen Damsma Aginin Arasindalik Merkezligi Olgiimleri
Ham arasindalik (Raw Normallestirilmis arasindalik
Aktor (ID) betweenness) (Normalized betweenness)
YY 1 278,550 15,424
K4 194,500 10,770
K2 165,000 9,136
Y 1 137,533 7,615
K16 115,667 6,405
K32 76,733 4,249
K38 62,533 3,463
K3 55,700 3,084

Bulgular, YY_1’in 6gretmen danisma agindaki yonlii en kisa yollar {izerinde
en belirgin araci konumda bulundugunu gostermektedir. K4, K2, Y 1 ve K16 da
farkl1 aktor giftlerini birbirine baglayan yonlii yollar {izerinde one g¢ikan
konumlara sahiptir. Bu aktorlerin ag igindeki konumlari, yalnizca dogrudan
danigsma baglarinin sayisimi degil, agdaki aktorler arasinda kurulan dolayli
baglantilardaki yerlerini de yansitmaktadir.

Derece ve arasindalik merkeziligi siralamalarinin farklilagmasi, bu dlgiilerin
aktor konumlarmin farkli boyutlarini ortaya koydugunu gostermektedir. Ornegin
Y 1, enyiiksek i¢ derece degeriyle danisma baglarinin baslica yoneldigi aktorken
YY 1, yonlii en kisa yollar iizerindeki konumuyla arasindalik merkeziliginde ilk
sirada yer almaktadir. K2 ise dort dig ve bir i¢ derece bagina sahip olmasina
karsin, yonli yollarin kurulusundaki konumu nedeniyle arasindalik
merkeziliginde tGglincii siradadir. Bu 6rnekler, dogrudan bag sayisi ile yapisal
aracilik konumunun ag iginde farkli bicimlerde olusabildigini gostermektedir.

Agin arasindalik merkezilesmesi %14,04 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
yonlii en kisa yollar tizerindeki aracilik konumlarinin tek bir aktorde
toplanmadigini, birden fazla aktor arasinda dagildiginm gostermektedir. Bununla
birlikte aktdrler arasinda belirgin konumsal farkliliklar bulunmaktadir ve YY 1,
K4,K2,Y 1ile K16 bu yap1 i¢inde 6ne ¢gikan aract konumlari temsil etmektedir.

9.3.3. Yakinhk Merkeziliginin Hesaplanmasi

Ogretmen damgma aginda aktérlerin diger aktdrlere yonlii yollar iizerinden
erisim konumlarin1 incelemek amaciyla yakilik merkeziligi hesaplanmistir.
Yakinlik merkeziligi, aktoriin agdaki diger aktorlere olan yapisal uzakligini temel
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alir ve yonlii aglarda ulagma ile ulagilabilir olma konumlari ayri ayri
degerlendirilebilir (Borgatti ve digerleri, 2024; McLevey ve digerleri, 2023).
Analiz UCINET te su menii yolu izlenerek gergeklestirilmistir:

Network> Centrality > Closeness

Analiz penceresinde Input Dataset olarak Ogretmen_Danisma_Agi secilmis ve
yakinlik tiirii Sum of Reciprocal Distances olarak belirlenmistir. Agin yonli
yapisi korunmus; aralarinda yonlii yol bulunmayan aktdr giftlerinin ters uzaklik
degeri sifir kabul edilmistir. Boylece biitiin aktdrler ayni hesaplama iginde
tutulmus ve yakinlik degerleri, en kisa yol uzakliklarinin terslerinin ortalamasi
tizerinden elde edilmistir.

Yonlii ag yapisi nedeniyle dis yakinlik ve i¢ yakinlik degerleri ayri ayri
incelenmigtir. Dis yakinlik, bir aktoriin kendisinden baglayan yonlii yollar
iizerinden diger aktorlere erigsim konumunu; i¢ yakinlik ise diger aktorlerin yonlii
yollar {izerinden ilgili aktore erisim konumunu gostermektedir.

Dis yakinlik bakimindan K35, 0,554 degeriyle ilk sirada yer almistir. K351
K13 (0,419), K22 (0,391), K3 (0,269) ve K26 (0,242) izlemistir. Bu aktorler,
kendilerinden baslayan danisma baglar1 ve bu baglarin devaminda olusan yonlii
yollar araciligiyla agin diger aktorlerine daha yakin konumlarda bulunmaktadir.

I¢ yakinlik bakimindan en yiiksek deger Y 1’e aittir (0,678). Y 1’i YY 1
(0,570), K32 (0,473), YY_2 (0,448) ve K36 (0,438) izlemektedir. Bu aktorler,
agdaki diger aktorlerden baglayan yonlii yollar {izerinden daha kolay erisilebilen
konumlarda yer almaktadir.

Tablo 9.8
Ogretmen Damisma Agimin Yakinlik Merkezligi Olgiimleri

Aktor (ID) Dis yakinlik (Out-closeness) | Aktor (ID) | i¢ yakinhk (In-closeness)
K35 0,554 Y 1 0,678
K13 0,419 YY 1 0,570
K22 0,391 K32 0,473
K3 0,269 YY 2 0,448
K26 0,242 K36 0,438
K38 0,233 K4 0,410
K7 0,225 K9 0,391
K30 0,219 K2 0,339
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Tablo 9.8°de goriildiigii gibi, yakinlik bulgularn derece merkeziligi
sonuclartyla genel olarak uyumludur. Dis derecesi yliksek olan K35, K13 ve K22
dis yakinlikta; i¢ derecesi yiiksekolan Y 1, YY 1ve YY_ 2 ise i¢ yakinlikta 6ne
cikmistir. Bununla birlikte yakinlik merkeziligi yalnizca dogrudan baglar degil,
dolayli yonlii yollar1 da hesaba kattigindan siralamalar biitiiniiyle ayn1 degildir.
Ornegin K32 ve K36, kendilerine ydnelen dogrudan baglarin yani sira agdaki
dolayli yollarin yapisi nedeniyle i¢ yakilik bakimindan belirgin konumlarda
bulunmaktadir.

Bu sonuglar, danisma aginda iki farkli erisim yoOnelimini goriinlir héle
getirmektedir. K35, K13 ve K22 agin diger aktoérlerine yonelen yollar
bakimindan; Y 1, YY 1, K32, YY 2 ve K36 ise diger aktorlerden kendilerine
yonelen yollar bakimindan 6ne ¢ikan konumlara sahiptir.

9.3.4. Ozvektor Merkeziliginin Hesaplanmasi

Ogretmen danisma aginda aktorlerin yalnizca dogrudan bag sayilarini degil,
baglant1 kurduklar1 aktorlerin agdaki konumlarin1 da dikkate almak amaciyla
ozvektor merkeziligi hesaplanmistir. Ozvektdr merkeziligi, baglant1 sayismin
yaninda baglant1 kurulan aktorlerin agdaki konumlarini da hesaba katar (Borgatti
ve digerleri, 2024; McLevey ve digerleri, 2023). Analiz UCINET te su menii
yolu izlenerek gerceklestirilmistir:

Network > Centrality > Multiple Measures

Analiz penceresinde Input Dataset olarak Ogretmen Danisma_Agi secilmis
ve agin yonlii yapisi korunmustur. Yonlii ag icin dis ozvektér merkeziligi (out-
eigenvector centrality) ve i¢ ozvektor merkeziligi (in-eigenvector centrality) ayri
ayri elde edilmistir. Analizde hesaplanan temel 6zdeger 2,4833 tiir.

D1s 6zvektor merkeziligi, bir aktoriin danigma baglarini 6zvektor merkeziligi
yiiksek aktorlere yoneltme diizeyini gdstermektedir. I¢ 6zvektdr merkeziligi ise
bir aktore yonelen danigma baglarini, bu baglar1 yonelten aktorlerin agdaki
konumlarim da dikkate alarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla 6zvektor
merkeziligi, derece merkeziliginden farkli olarak yalnizca baglarin sayisini degil,
baglantili olunan aktdrlerin iliskisel konumlarini da hesaba katmaktadir (Tablo
9.9).
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Tablo 9.9

Ogretmen Danmisma Aginin Ozvektor Merkezligi Olgiimleri
Aktor (ID) | Dis 6zvektor (OutEigen) Aktor (ID) | i¢ ézvektor (InEigen)
K35 0,595 Y 1 0,680
K13 0,405 YY 1 0,468
K22 0,315 K36 0,296
K38 0,260 K32 0,267
K37 0,249 YY 2 0,231
K4 0,247 K2 0,188
K11 0,156 K16 0,127
K30 0,140 K27 0,127

Dis 6zvektor merkeziligi bakimindan K35, 0,595 degeriyle ilk sirada yer
almaktadir. K35’ K13 (0,405), K22 (0,315), K38 (0,260) ve K37 (0,249)
izlemektedir. Bu aktorler, danisma baglarini agin 6zvektor yapisinda dne ¢ikan
aktorlere yoneltmeleri bakimindan belirgin konumlara sahiptir.

I¢ 6zvektor merkeziliginde en yiiksek deger Y 1’e aittir (0,680). Y 1’i YY 1
(0,468), K36 (0,296), K32 (0,267) ve YY_2 (0,231) izlemektedir. Bu aktorler,
agdaki iliskisel konumlar1 belirgin aktorlerden danigma bagi almalar1 bakimindan
one ¢ikmaktadir.

Ozvektor ve derece merkeziligi bulgular birlikte degerlendirildiginde, bazi
aktorlerin her iki 6l¢iide de benzer bicimde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Y 1 ve
YY I’in yiiksek i¢ derece degerlerine yiiksek i¢ Ozvektor degerleri eslik
etmektedir. Benzer bi¢imde K35, K13 ve K22 hem dis derece hem de dis
6zvektor merkeziliginde ilk siralarda yer almaktadir. Bu uyum, s6z konusu
aktorlerin dogrudan bag sayilar1 ile baglanti kurduklari aktorlerin agdaki
konumlarinin ayni yonde bir Oriintii olusturdugunu gostermektedir. Bununla
birlikte siralamalar biitiiniiyle ayn1 degildir. Ornegin K36’nin i¢ derece degeri bes
olmasina karsin i¢ 6zvektor merkeziliginde ii¢iincii sirada yer almasi, bu aktdre
yonelen baglarin sayisinin yant sira baglart yonelten aktorlerin iliskisel
konumlarinin da sonug¢ {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bdylece
0zvektor merkeziligi, derece merkeziliginin ortaya koydugu dogrudan baglanti
Oriintiistinii iliskisel ¢evrenin konumunu dikkate alarak tamamlamaktadir.
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9.3.5. Ag Merkezilesme Degerleri

Ogretmen damsma aginda aktor diizeyindeki merkezilik &lgiileri, her aktoriin
ag icindeki iliskisel konumunu gosteritken merkezilesme degerleri bu
konumlarin ag genelinde ne olciide belirli aktorlerde odaklandigini ortaya
koymaktadir. Bu uygulamada i¢ derece, dis derece ve arasindalik merkezilesmesi
degerlendirilmistir. Bu uygulamada i¢ ve dis derece merkezilesmesi UCINET te
gerceklestirilen derece merkeziligi analiziyle elde edilmistir. Arasindalik
merkezilesmesi ise yonlii ag i¢in hesaplanan dogru ham arasindalik degerleri
iizerinden belirlenmistir (Tablo 9.10).

Tablo 9.10
Ogretmen Damisma Aginin Ag Merkezilesme Degerleri

Merkezilesme odlciisii Oran Yiizde
I¢ derece merkezilesmesi (in-degree centralization) 0,4473 44,73
Dis derece merkezilesmesi (out-degree centralization) 0,2807 28,07
Arasindalik merkezilesmesi (betweenness centralization) 0,1404 14,04

Ogretmen damsma aginda en yiiksek merkezilesme degeri i¢ derece igin elde
edilmistir. i¢ derece merkezilesmesinin %44,73 olmasi, damisma baglarinin
yoneldigi aktoérler bakimindan belirgin bir odaklanma bulundugunu
gostermektedir. Nitekim aktor diizeyindeki bulgulardaY 1, YY 1ve YY 2’nin
i¢ derece degerleriyle 6ne ciktig1 belirlenmistir. Bu aktdrler, 6gretmenlerin
danigma iliskilerini yonelttikleri baglica ag konumlarinda yer almaktadir.

Di1s derece merkezilesmesi %28,07 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
aktorlerin danigsma baglarini baslatma ve farkli aktorlere yoneltme oriintlistiniin
i¢ dereceye gore daha yaygin dagildigin1 gostermektedir. K35, K13 ve K22 dis
derece bakimindan 6ne ¢ikmakla birlikte, danigma arama yonelimi farkli aktorler
arasinda da paylagilmaktadir. Agin arasindalik merkezilesmesi %14,04
diizeyindedir. Bu sonug, yonlii en kisa yollar iizerindeki aracilik konumlarinin
tek bir aktorde toplanmadigimi gostermektedir. YY 1 en yiiksek arasindalik
degerine sahip olmakla birlikte K4, K2, Y 1, K16, K32 ve K38 de agdaki yonlii
yollar iizerinde arac1 konumlarda bulunmaktadir. Boylece agdaki yapisal aracilik,
farkli diizeylerde birden fazla aktor tarafindan olusturulmaktadir.

Merkezilesme degerleri birlikte degerlendirildiginde, agdaki en belirgin
odaklanmanin danigsma baglarmin yoneldigi aktorler bakimmdan ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Danisma baglarinin baslatilmas1 ve yonlii en kisa yollar
tizerindeki aracilik konumlar ise daha dagitik Oriintiiler gostermektedir. Bu
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farklilik, danigma alma, danigma arama ve yapisal aracilik konumlariin ag
icinde ayn1 bicimde orgiitlenmedigini ortaya koymaktadir.

Bu asamada hesaplanan merkezilesme degerleri, 6gretmen danisma aginin
genel yapisma iliskin temel bir goriiniim sunmaktadir. izleyen asamada ag
gorsellestirilerek aktorlerin yapisal konumlart gorsel olarak incelenecektir. Daha
sonraki analizlerde cinsiyet, brans, hizmet siiresi, egitim durumu ve Orgiitsel
gorev gibi aktor Oznitelikleri aga dahil edilerek yapisal Oriintlilerin aktor
ozellikleriyle iliskisi degerlendirilecektir. Bu nedenle mevcut merkezilesme
bulgulari, uygulamanin tamamlayic1 analizleri ig¢in baslangi¢ niteliginde ele
alinmustir.

9.3.6. Bulgularin Tablo Olarak Raporlanmasi

Sosyal ag analizi ¢alismalarinda biitiin-ag diizeyindeki tekil gostergeler ile
aktor diizeyindeki olgiilerin dagilimlart ayr1 bicimde raporlanir. Tek bir ag i¢in
yogunluk, karsiliklilik, bilesen sayisi, merkezilesme ve cap gibi gostergeler tek
bir ag istatistigidir; bunlar igin standart sapma verilmesi genellikle anlamli
degildir. Buna karsilik derece ve diger aktdr merkeziligi puanlart aktorler
arasinda dagildigi icin ortalama (M), standart sapma (SD), minimum ve
maksimum gibi betimsel istatistiklerle sunulabilir. Birden fazla agin veya birden
fazla zaman noktasinin karsilastirildigi calismalarda ag diizeyi gostergeler icin de
aglar/zamanlar arasidaki M ve SD raporlanabilir.

Uygulamada UCINET’in Density Overall ¢iktisindaki “Std Dev = 0,263
degeri aktorlerin derece puanlarinin standart sapmasi degildir; ikili komsuluk
matrisindeki 0/1 hiicre degerlerinin standart sapmasidir. Bu nedenle uluslararasi
makale bi¢cimindeki bitiin-ag tablosunda “derecenin SD’si” olarak
raporlanmamalidir. Bu uygulamada yol uzunluklar i¢in verilen SD = 1,733 ise
ulagilabilir aktor ¢iftlerinin sonlu en kisa yol uzunluklarinin dagilimina aittir ve
ortalama yol uzunlugu ile birlikte raporlanabilir.

Tablo 9.11

Aktor Diizeyindeki Ag Olciilerinin Uluslararas: Makale Biciminde Betimsel
Olarak Sunumu Ornegi

Aktor M SD Min. Maks. Raporlama notu
diizeyi olcii
Ig-derece (in- Gelen danisma
degree) baglarinin dagilimi
Dis-derece Gonderilen
(out-degree) danisma baglarmin
dagilimu
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I¢-yakimhk (in- Normalize
closeness) edilmis deger
kullaniltyorsa
belirtilir
Dis-yakinlik Yonli  agdaki
(out-closeness) erisim yonii
belirtilir
Arasindalik Ham/normalize
(betweenness) edilmis deger
acikca belirtilir
Normalize Yazilimin
arasindalik normalizasyon
6leegi belirtilir
I¢-6zvektor (in- Yén ve
eigenvector) 6lgekleme belirtilir
Dig-6zvektor Yon ve
(out- 6lgekleme belirtilir
eigenvector)

Not. Aktor diizeyindeki degerler, ilgili analizlerin UCINET ¢iktilarindan elde edilerek tabloya
aktartlacaktir.

Raporlamada, egitim alanindaki sosyal ag ¢aligmalarinda biitiin-ag 6zellikleri
cogunlukla diigiim/aktor sayisi, bag sayisi, yogunluk, karsiliklilik, ortalama
derece, merkezilesme, bilesenler ve jeodezik uzaklik gibi gostergelerle tek
tabloda 6zetlenmektedir (Tablo 9.5). Aktor diizeyindeki derece ve merkezilik
Olciileri ise (Tablo 9.11) arastirma sorusuna goére M, SD, medyan, minimum-—
maksimum veya ceyrekler gibi dagilim istatistikleriyle sunulabilmektedir.
Ozellikle birden fazla agin ya da zaman noktasinin karsilastirildigi calismalarda
ag diizeyi olciilerin M ve SD degerleri de karsilastirmali bicimde verilmektedir.

Ornek Yorum. “Ogretmen damsma agi xx aktor ve xx yonli bagdan
olusmaktadir. Aktor basina ortalama derece xxx, ag yogunlugu xxx’tir. Bag
temelli karsiliklilik xxxx, dyad temelli karsiliklilik ise xxx olarak hesaplanmistir.
Ag, bag yonii dikkate alinmadiginda tek bir zayif bilesenden olusmakta ve izole
aktor bulunmamaktadir. Yonlii erisilebilirlik bakimindan xxxx olast sirali aktor
¢iftinin xxx’si (%oxxx) arasinda sonlu bir yol bulunmaktadir. Ulasilabilir ¢iftler
arasindaki ortalama yonlii yol uzunlugu xxxx (SD = xxxxx), en biiyiik sonlu yonlii
uzaklik ise xxx’dur. Agin i¢-derece merkezilegsmesi xxxx, dig-derece

’

merkezilesmesi xxxxx ve arasindalik merkezilesmesi xxxx olarak bulunmustur.’
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9.4. Agin Gorsellestirilmesi

Ogretmen danisma aginin genel yapisini ve aktorlerin ag icindeki konumlarini
gorlinlir hale getirmek amaciyla ag, NetDraw kullanilarak gorsellestirilmistir.
Gorsellestirmede diiglimler 6gretmenleri, yonlii oklar ise danisma iliskilerini
temsil etmektedir. Okun baglangicindaki aktér danigma bagini yonelten, okun
ulastigi aktor ise danisilan 6gretmendir.

Diigiimlerin biiytikliikleri i¢ derece merkeziligine gore belirlenmistir. Buna
gore daha biiyiik diiglimler, daha fazla 6gretmen tarafindan danigma iligkisi
yoneltilen aktorleri gdstermektedir. Gorselde Y 1 en biiyiik diigiim olarak 6ne
cikmakta; onu YY 1 ve YY_2 izlemektedir. K4 ve K32 de kendilerine yonelen
danigsma baglar1 bakimindan belirgin konumlarda yer almaktadir. Bu goriiniim,
derece merkeziligi analizinde elde edilen bulgularla uyumludur.

Ag gorseli, 44 aktdriin tamaminin ayni1 zayif bilesen icinde yer aldigini ve
agda izole aktdr bulunmadigini da goriiniir héle getirmektedir. Baglarin 6nemli
bir boliimii agin yogun iligkisel bolgesinde yer alan aktdrlere yonelirken bazi
aktorler bu yapiya daha uzun baglanti dizileri {izerinden baglanmaktadir. Bu
oriintii, agin zayif baglantililik bakimindan tek bir biitiin olusturdugu, yonlii
erigilebilirlik bakimindan ise farklilagan iligkisel bolgeler igerdigi yoniindeki
bilesen ve uzaklik bulgularimi desteklemektedir. Gorseldeki diigim konumlari,
kullanilan yerlesim algoritmasinin bag oOriintiilerini iki boyutlu diizlemde
diizenlemesiyle olugmustur. Bu nedenle diigiimler arasindaki gorsel uzakliklar
fiziksel veya orgiitsel yakilik olarak degerlendirilmemektedir. Gorselin temel
islevi, danigsma baglarinin yoniinii, aktorlerin iligkisel ¢evrelerini ve i¢ derece
bakimindan 6ne ¢ikan konumlari birlikte gostermektir (Sekil 9.6).

Sekil 9.6
Ogretmen Damsma Aginin I¢ Derece Merkeziligine Gore Gorsellestirilmesi

Not. Diigiimler 6gretmenleri, oklar danigma baglarinin yoniinii gdstermektedir. Digiim
biiytikliikleri aktorlerin i¢ derece merkeziligine gore belirlenmistir.
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Aktorlerin orgiitsel 6zelliklerinin agdaki konumlarla birlikte incelenebilmesi
icin UCINET te hazirlanan dznitelik veri seti NetDraw’a aktarilmistir. Oznitelik
dosyasinda cinsiyet, brans, hizmet y1l1, hizmet grubu, egitim durumu ve 6rgiitsel
gorev degiskenleri yer almaktadir. Bu degiskenler, aktdr rumuzlar iizerinden
danisma agiyla eslestirilmistir (Sekil 9.7).

Ozniteliklerin gorsellestirilmesine 6rnek olarak aktorlerin orgiitsel gorevleri
diigiim renkleriyle gosterilmistir. Okul miidiirii pembe, miidiir yardimcilar1 agik
mavi ve dgretmenler siyah renkle temsil edilmistir. Diigiim biiytikliikleri dnceki
gorselde oldugu gibi i¢ derece merkeziligine gore belirlenmis; bdylece orgiitsel
gorev ile danisma baglarinin yoneldigi aktdr konumlari ayn1 gorsel {izerinde
birlikte sunulmustur.

Gorselde okul midirii Y _1’in en biiyiik diigiim olarak yer aldigi, miidiir
yardimcilart YY 1 ve YY_ 2’nin de i¢ derece bakimindan belirgin konumlarda
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte gorsel, orgiitsel gorev gruplar
arasinda bir farklilik testi sunmamaktadir. Buradaki amag, aktdr 6zniteliklerinin
ag vyapistyla nasil eslestirilebildigini ve NetDraw’da renk ile diiglim
biiylikliigliniin farkli bilgileri birlikte géstermek iizere nasil kullanilabilecegini
orneklendirmektir.

Sekil 9.7
Orgiitsel Goreve ve I¢ Derece Merkeziligine Gére Ogretmen Danisma Agt

Not. Diiglim renkleri aktorlerin orgiitsel gorevlerini gostermektedir: pembe okul miidiiriinii, agik
mavi miidiir yardimcilarini, siyah dgretmenleri temsil etmektedir. Diigiim biiyiikliikleri i¢ derece
merkeziligine gore belirlenmistir. Oklar danigma baglarinin yoniinii gostermektedir.
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9.5. Aktor Oznitelikleri ile AZ Yapis1 Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi

Aktor Oznitelikleri, ag gorsellerinde diigiimlerin renk, bigim veya biiyiikliik
bakimindan farkhilastirilmasinin yani sira ag yapisindaki iliskisel oriintiilerin
aciklanmasinda da kullanilabilir. Cinsiyet, brans, hizmet siiresi, egitim durumu
ve Orgiitsel gorev gibi degiskenler; danisma baglarinin hangi aktorler arasinda
kuruldugunun ve aktorlerin agdaki yapisal konumlarinin incelenmesine olanak
saglar. Ozniteliklerin ag verileriyle iliskilendirilmesinde oncelikle arastirma
sorusunun analiz diizeyi belirlenmelidir. Aktorlerin merkezilik degerlerinin
belirli 6zniteliklere gore farklilasip farklilasmadigi inceleniyorsa analiz birimi
aktordiir. Ornegin i¢ derece, dis derece, arasindalik, yakinlik veya dzvektor
merkeziligi degerlerinin cinsiyet, egitim durumu ya da orgiitsel goreve gore
farklilagmas1 diiglim diizeyindeki karsilagtirmalarla ele alinabilir. Hizmet siiresi
gibi sayisal bir 6znitelik ile merkezilik degerleri arasindaki iligkiler de aktor
diizeyinde incelenebilir. Ag verilerindeki gozlemlerin bagimsiz olmamasi
nedeniyle bu karsilagtirmalarda permiitasyon temelli yontemlerin kullanilmasi
uygundur.

Aragtirma sorusu Oznitelik benzerliginin bag olusumuyla iligkisine
yoneliyorsa analiz birimi aktor degil, aktor ¢iftidir. Bu durumda 6znitelik verileri
kare matrislere doniistiiriilerek danisma ag1 matrisiyle karsilastirilabilir. Ornegin
ayni cinsiyette, ayni bransta veya ayni gorev grubunda bulunan aktdr ¢iftleri igin
bir benzerlik matrisi; hizmet siireleri arasindaki fark i¢in ise bir uzaklik matrisi
olusturulabilir.

Ag matrisi ile bir 6znitelik benzerligi matrisi arasindaki iligki, Kuadratik
Atama Prosediirii korelasyonu (Quadratic Assignment Procedure correlation,
QAP korelasyonu) ile incelenebilir. Birden fazla 6znitelik matrisinin danigma
baglariyla es zamanl iliskisini degerlendirmek i¢in Coklu Regresyon Kuadratik
Atama Prosediirli (Multiple Regression Quadratic Assignment Procedure,
MRQAP) kullamlabilir. QAP ve MRQAP, matris hiicrelerinin bagimsizligi
varsayimina dayanmadan, diiglim etiketlerinin tekrar tekrar permiite edilmesi
yoluyla gbzlenen iligkilerin degerlendirilmesini saglar. QAP, iliskisel verilerdeki
gbzlemlerin bagimsizlig1 varsayimina dayanmadan matrisler arasindaki iligkiyi
permiitasyon yoluyla smamaya olanak verir (Krackhardt, 1987).

Yonlii aglarda gonderen ve alici konumlart birbirinden ayrilmalidir. Bir
aktoriin belirli bir 6znitelige sahip olmasi nedeniyle danisma bag1 yoneltmesi ile
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ayni Oznitelige sahip aktorlerin danisma baglarin1 kendilerine ¢ekmesi farkl
iligkisel siirecleri ifade eder. Bu nedenle yonlii aglar i¢in olusturulan 6znitelik
matrislerinde bagin kaynagi ve hedefi arastirma sorusuna uygun bicimde
tanimlanmalidir. Bu uygulamada aktor Oznitelikleri oncelikle ag gorseliyle
iligkilendirilerek Orgiitsel gorevlerin agdaki dagilimi gosterilmistir. Ayni veri
yapisi kullanilarak merkezilik—6znitelik karsilastirmalari, grup i¢i ve gruplar
arast yogunluklar, E-I indeksi, QAP korelasyonlari ve MRQAP modelleri
gerceklestirilebilir. Hangi analizin secilecegi, Ozniteliklerin dagilimina, grup
biiylikliiklerine ve arastirmada acgiklanmak istenen iligskisel mekanizmaya
baglhdir. Ornegin bu uygulamadaki yonlii Ogretmen damsma aginda,
Ogretmenlerin ayni1 bransta olup olmadigini gdsteren bir benzerlik matrisi
olusturularak bu matris ile danisma ag1 arasindaki iliski QAP korelasyonu ile
incelenebilir. QAP, iliskisel (matris) veriler arasindaki korelasyonu ve regresyon
iligkilerini test etmek igin gelistirilmis permiitasyon tabanli parametrik olmayan
bir yontemdir (Hubert & Schultz, 1976; Krackhardt, 1987). Sosyal aglarda satir
ve siitunlar arasindaki karsilikli bagimlilik (otokorelasyon), standart Pearson
korelasyonu veya OLS regresyonunun hata terimlerinin bagimsizligi varsayimini
ihlal eder. QAP, satir ve siitunlar1 ayni anda rastgele karigtirarak (permiitasyon)
bu bagimlilik yapisini korur ve yaniltict anlamlilik (Tip I hata) riskini ortadan
kaldirir (Dekker ve digerleri, 2007). QPP’in ve MRQAP’1n baglica kullanim
alanlar1 ve arastirma sorular1 soyle siralanabilir:

Iki Farkli Iliski Tiiriiniin - Ortiismesi (Aglar Arasi Korelasyon- QAP
Korelasyon): Aym aktorler arasinda tanimlanan farkli iliski katmanlarimin
birbiriyle ne derece iliskili oldugunu belirlemede kullamlir. Ornegin, "Bir
orgiitteki formal damgma agi ile informal arkadashik/giiven agi birbiriyle
ortiisiiyor mu?" (Krackhardt ve Hanson, 1993). "Is yerindeki bilgi paylasimi ag
ile catisma ag arasinda negatif bir iliski var mi?" (Labianca ve digerleri., 1998).

Biligsel ve Algisal Aglarin Karsilastirilmas: (Cognitive Social Structures -
CSS): Aktorlerin agin genel yapisina dair zihinsel haritalan ile gercekte var olan
ag arasindaki tutarlihi@ test etmekte kullanilir. Ornegin "Yéneticilerin algiladig
is birligi agi ile ¢aliganlarn fiilen yiiriittiigii iletisim agi ne derece uyumludur?"

(Krackhardt, 1987).

Benzer bigimde cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu ve 6rgiitsel konum gibi
farkli G6zniteliklerden tiiretilen matrisler bir MRQAP modelinde birlikte ele
almarak, diger yordayicilar dikkate alindiginda her bir 6zniteligin danisma
baglariyla iligkisinin siiriip stirmedigi degerlendirilebilir. Yonlii aglarda orgiitsel
konum gibi Oznitelikler i¢in gonderen ve alict taraflarinin ayr1 bigimde
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modellenmesi, 6zniteligin bagin kaynagi ve hedefi bakimindan farkh iligkisel
stireglerle baglantili olup olmadiginin incelenmesine de olanak saglar.

Bir Agin Diger Aglar ve Niteliklerle Tahmin Edilmesi (MRQAP Regresyon):
Bir iligkisel bagimli matrisin, birden fazla bagimsiz iligkisel matris ve aktor
benzerlik matrisleri tarafindan nasil yordandigmmi belirlemede kullanilir
(Krackhardt, 1987). Ornegin "Departmanlar arasi bilgi transferi; fiziksel
yakinlik, gecmis proje ortakligi ve ortak uzmanlk alanm benzerligi ile
agtklanabilir mi?" (Hansen, 2002; Tsai, 2002).

Homofili ve Nitelik Benzerliginin Test Edilmesi: Aktorlerin demografik,
kiiltiirel veya kurumsal benzerliklerinin iliskisel baglar1 nasil sekillendirdigini
incelemede kullanilir. Ornegin "Aym: kideme, egitim diizeyine veya cinsiyete
sahip olma matrisi, tavsiye isteme baglarim anlamly diizeyde artiriyor mu?"
(McPherson ve digerleri., 2001).

Stirekli ve Agwihkli (Valued) Baglarin Analizi: ERGM gibi yoOntemler
genellikle ikili (0/1) baglara odaklanirken; QAP/MRQAP, baglarin siklik, hacim,
para akis1 veya iletisim siiresi gibi siirekli sayisal degerler aldigi matrislerde
rahatlikla kullanilabilir (Borgatti ve digerleri, 2024; Dekker ve digerleri, 2007).

Boylamsal ve Gecikmeli (Lagged) lliskilerin Modellenmesi: Bir énceki zaman
dilimindeki (t1) ag yapilariin ve benzerliklerin, bir sonraki zaman dilimindeki
(t2) ag yapist iizerindeki kalicilik ve belirleyicilik etkisini test etmede
kullanilabilir (Burris, 2005).

QAP’1in ve MRQAP 1 en sik tercih edildigi disiplinler Orgiitsel Davranis ve
yonetim bilimlerinde boliimler arasi is birligi, liderlik algilar1, enformel o6rgiit
yapilar1 ve bilgi yonetimi (Brass ve digerleri, 2004; Tsai, 2002); Sosyoloji ve
iletisimde Sosyal sermaye, homofili, klikler aras1 kopriiler ve algisal ag yapilari
(Borgatti & Foster, 2003; Wellman, 1988); Stratejik Yonetim ve endiistriyel
aglarda orgitler aras1 yonetim kurulu tyelik ortiismeleri, patent ortakliklar1 ve
tedarik zinciri iligkileri (Burris, 2005; Gulati, 1995) olarak sayilabilir. Bu
boliimiin amaci1 sosyal ag analizinin temel uygulama mantigin1 gdstermek
oldugundan, QAP ve MRQAP gibi ileri diizey yoOntemlerin uygulama
ayrintilarina burada girilmemistir. Bu yontemlerde matrislerin olusturulmas,
model belirtimi, permiitasyon yaklagiminin se¢imi ve sonuglarin yorumlanmasi
ayrica ele almmasi gereken yontem ve tekniksel konulardir. ileri diizey sosyal ag
analizleri ve bunlarin uygulamalar1 ayr bir yaymda ayrintili olarak ele
alinacaktir.
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X. BOLUM

SOSYAL AG ARASTIRMALARINDA iLERI TASARIM
VE MODELLEME YAKLASIMLARI

Sosyal ag analizinde yogunluk, merkezilik, karsiliklilik ve alt grup yapilar
belirli bir zamanda agin nasil orgiitlendigini gosterir. Ancak egitim
arastirmalarindaki bazi sorular bu kesitsel goriiniimiin dtesine geger. Ogretmenler
arasindaki danigsma iligkilerinin zaman i¢inde nasil degistigi, benzer 6zellikteki
aktorlerin neden birbirleriyle bag kurdugu ya da farkli orgiitsel diizeylerdeki
iligkilerin birbirini nasil etkiledigi daha ileri tasarim ve modelleme yaklasimlarini
gerektirir. Bu boliim, s6z konusu yaklagimlari ayrintili bir istatistiksel uygulama
vermekten ¢ok, hangi arastirma sorularinda ve hangi veri yapilarinda

kullanilabilecekleri agisindan ele almaktadir.

10.1. Aglarin Zaman icinde Degismesi ve Boylamsal Ag Verilerinin
Analizi

Sosyal ag analizinde (SAA) yogunluk, merkezilik dl¢tileri, karsiliklilik ve alt
grup yapilari, bir agin belirli bir zaman kesitinde nasil 6rgiitlendigini anlamak
adina giiclii betimsel araclar sunar. Ancak arastirmacilarin yanit aradig1 kuramsal
sorular bu statik fotografin 6tesine uzanabilir. Ornegin: Bir okulda 6gretmenler
arasindaki danigsma ve is birligi baglar 6gretim yili boyunca nasil evrilmektedir?
Benzer kideme veya bransa sahip aktorler birbirlerini sectikleri igin mi benzesir,
yoksa aralarindaki etkilesim zamanla tutum ve uygulamalarini m1 yakinlagtirir?
Bireysel baglar (mikro), kurum i¢i ziimreler (mezo) ve okullar aras1 kurumsal is
birlikleri (makro) birbirini karsiliklit olarak nasil sekillendirir? Bu tiir sorularin
yanitlanabilmesi kesitsel agin incelenmesinin yani sira boylamsal ag analizini
gerektirir.

Kesitsel ag, belirli bir anda veya tanimlanmis bir donemde iliskilerin
gorlinlimiinii verir. Boylamsal ag arastirmasi ise ayn1 aktor kiimesindeki iligkileri
iki ya da daha fazla zamanda Olgerek baglarin kurulmasim, slirmesini ve
¢Oziilmesini inceler. Boylece “kim merkezidir?” sorusunun yanina “kim hangi
kosullarda merkezi hdle gelmektedir?” sorusu eklenir (Snijders ve digerleri,
2010). Egitim baglaminda 6gretmen danisma aglar1 bir dgretim yili iginde;
Ogrencilerin yardim ve arkadaslik aglar okul yan yillar1 boyunca; okullar arasi
is birlikleri politika degisiklikleri 6ncesi ve sonrasinda izlenebilir. Bu zaman
araliklar1 incelenen kuramsal siirece gore belirlenmelidir. Ancak c¢ok seyrek

325



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

Olciim kisa siireli degisimi kagirabilir; cok sik 6l¢iim ise anlamli doniisiim yerine
giindelik dalgalanmay1 biiyiitebilir. Bu durumda aymi kisiler ayni1 soruyla
izlenmeli, aktor giris ve cikislart kaydedilmeli ve bagin hatirlama dénemi sabit
tutulmalidir. “Son bir ayda kimden danismanlik aldiniz? ” ile “bu dénem kiminle
calistiniz?” sorular1 ayni iligkiyi iiretmez.

Boylamsal ag 6rnegi olarak Sekil 10.1°de X il¢esinde ayni aktorlerle {i¢ hafta
ara ile gerceklestirilen okullar ve diger Orgiitlerle is birligi ag oOrnekleri
verilmistir. Her iki uygulamada da toplam aktor sayisi (network size=25)
degismemistir.

Sekil 10.1

Boylamsal Ag Ornegi: U¢ Hafta Ara ile Ayni Aktérlerle Tekrar Uygulama
Uygulama 1 (t1) Uygulama 2 (12)

Not. Diigiimler okullar1 ve diger egitim Orgiitlerini, oklar is birligi baglarmin yoniini
gostermektedir (Ugurlu, 2013, 2016).

Egitim aragtirmalarinda boylamsal tasarimlar 6rnegin,

e Ogretmen ziimrelerindeki bilgi paylasimmin bir miifredat reformu
siirecinde nasil doniistiiglind,

e Ogrenciler arasindaki akran destegi ve arkadaslik aglarmin akademik
basar1 veya devamsizlikla nasil birlikte evrildigini,

e Okullar arasit cesitli is birligi ve ortakliklarin degisen egitim

politikalar1 6ncesi ve sonrasindaki seyrini izlemek i¢in kullanilabilir.

Boylamsal bir ag arastirmasi tasarlanirken zaman araliklarinin belirlenmesi en
kritik metodolojik karardir. Olgiim aralig1 kuramsal siirecin isleme hizina uygun
olmalidir. Ornegin Ogretmenlerin pedagojik danisma iliskilerindeki koklii
degisimleri gormek i¢in birkag haftalik araliklar ¢ok dar kalabilir ve sadece anlik
giiriiltiiyii yakalar; buna karsilik iki-ii¢ yillik araliklar ise aradaki kritik kirilmalar1
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ve bag cozilmelerini kacgirabilir. Boylamsal ag arastirmasinda arastirmact
gbzlenen olay, zaman penceresi ve olusturulan ag arasindaki doniisiimii agikga
raporlamalidir (Tablo 10.1).

Tablo 10.1
Boylamsal Ag Tasariminda Temel Kararlar ve Riskler

Karar Temel soru Bashica risk
Dalga sayist Siireg kag 6lciimle goriilebilir? | Iki dalga sinirh degisim bilgisi verir.
Kuramsal mekanizma hangi Kisa olaylar1 kagirma veya giiriiltityii
Zaman aralig1 hizda igler? biiyiitme
Girig ve ¢ikis nasil ele
Aktor kiimesi alinacak? Secici kayip ve degisen ag sinirt
Her dalgada ayni iligki mi Olgiim degisikligini ag degisimi
Bag 6l¢iimii soruluyor? sanma

Stokastik Aktor Yonelimli Modeller (SAOM / SIENA) en az iki farkli zaman
noktasinda (panel verisi olarak) toplanan sosyal aglarin evrimini ve aktor
davraniglarinin degisimini analiz etmek i¢in gelistirilmis istatistiksel bir
modelleme yaklagimidir (Snijders, 2001, 2017). Bu yontem, Tom Snijders ve
calisma arkadagslar tarafindan gelistirilen "RSiena” (Simulation Investigation for
Empirical Network Analysis) yazilim paketi iizerinden uygulanir (Ripley ve
digerleri, 2024; Snijders ve digerleri, 2010). Ornegin bir okulda 6gretmenler
arasindaki danigma ve is birligi baglar1 6gretim yili boyunca nasil evrildigi,
ogretim yil1 boyunca aylik 6l¢iimlerle izlenebilir. Aymi soruyla yapilan her bir
Olclim bir dalga olarak kabul edilir ve zaman araliklar1 aylik olarak belirlenerek
ayni aktorlere ayni soru sorularak elde edilen boylamsal ag verisi agdaki varsa
degisimi izleme olanagi verebilir. Modelin temel mantigi; ag yapisindaki
degisimin, aktorlerin kendi sosyal konumlarim1 ve faydalarini optimize etmek
amaciyla aldiklar1 mikro diizeydeki kararlarin (bag kurma, bag: siirdiirme veya
bag1 koparma) bir toplam1 olarak ortaya ¢iktigi kabuliine dayanir (Snijders,
2001).

SAOM'un temel varsayimlar1 ve mekanizmalar1 kisaca s0yle 6zetlenebilir:
(Snijders, 2005; Snijders ve digerleri, 2010; Snijders, 2017):

1- Siirekli Zamanli Markov Siirec: Veriler kesikli zaman noktalarinda
(6rnegin t1, t2, t3 panelleri) toplanmis olsa bile, agdaki gercek degisimin
zaman i¢inde kesintisiz ve mikro adimlarla (her seferinde tek bir aktoriin
tek bir bag karar1 almasiyla) gergeklestigi modellenir.
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2-  Aktor Odaklilik: Degisimin birimi aktordiir. Bir aktor siras1 geldiginde
mevcut ag yapisini degerlendirir ve hedef fonksiyonunu maksimize
edecek sekilde en uygun bag hareketini stokastik (olasiliksal) olarak
seger.

3-  Kismi Bilgi ve Yerellik: Aktorler kiiresel ag yapisinin tamamini kusursuz
bicimde bilmezler; kendi yerel ag cevrelerindeki dogrudan bagli olduklari
alterler ve ortak komsulara ve bilgilere dayanarak rasyonel tercihlerde
bulunurlar.

SAOM, degisim oran1 fonksiyonu ve hedef fonksiyonu olmak lizere iki alt
fonksiyondan olusmaktadir. Degisim oranmi1 fonksiyonu, aktdrlerin belirli bir
zaman araliginda ortalama ne siklikla bag degistirme firsat1 yakaladigini (agin
dinamizm hizin1) modeller (Snijders, 2001). Hedef fonksiyonu ise, aktoriin bag
tercihinde hangi faktdrlere oncelik verdigini 6lgcer. Bu fonksiyon {i¢ ana etkiyi
igerir (Snijders ve digerleri, 2010; Steglich ve digerleri, 2010):

1- Igsel yapisal etkiler: Karsihklilik (reciprocity), gegislilik/iicgenlesme
(transitivity) ve popilerlik egilimleri.

2- Aktor nitelik etkileri: Homofili (ayn1 nitelikteki aktorleri segme),
gonderici etkisi (ego effect) ve alic1 etkisi (alter effect).

3- Diger ag etkileri: Fiziksel yakinlik veya baska bir ag tiiriiniin (6rnegin
formal is birligi ag1) incelenen baga (6rnegin arkadaslik bagina) etkisi
gibi.

SAOM'in literatiirdeki en biiylik metodolojik giicti, sosyal se¢im (selection)
ile sosyal etki/bulasma (influence) mekanizmalarini birbirinden bagimsiz olarak
aynistirabilme potansiyelidir (Steglich ve digerleri, 2010): Sosyal sec¢im
(homofili), “Benzer aktorler birbirini mi seciyor?" (Omegin; yiiksek
performansh calisanlarin birbirleriyle is birligi kurmasi); sosyal etki (bulasma),
"Bag kurulan aktorler zamanla birbirine mi benziyor?" (Ornegin; merkezi
aktorlerle ¢aligsan bireylerin zamanla performanslarin veya tutumlarini artirmasi)
gibi birbiri ile kolay karisabilecek olan bu iki mekanizmayi birbirinden bagimsiz
olarak ayristirmaya galisir.

Benzer aktorlerin bagli olmasi iki farkli siirecin sonucu olabilir. Se¢ilimde
bireyler kendilerine benzeyen kisilerle bag kurar ya da baglarini siirdiiriir. Sosyal
etkide ise iligkideki aktorlerin tutumlari, davraniglari veya basarilar1 zaman iginde
birbirine yaklasir. Tek zamanl benzerlik bu iki mekanizmay1 ayiramaz (Steglich
ve digerleri, 2010). Ornegin yenilik¢i 6gretim uygulamalarini kullanan
ogretmenlerin  birbirine damstigi goriilebilir. Ogretmenler zaten yenilikgi
olduklar1 i¢in mi birbirini se¢mistir, yoksa danigsma iligkisi uygulamalarini mi1
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benzestirmistir? Okul yerlesimi, brans, kidem ve ortak gorev gibi baglamlar da
hem bag olusumunu hem davranisi etkileyebilir. Ayrim i¢in ag ve davranisin
birden ¢ok zamanda birlikte 6l¢iilmesi, baslangic diizeylerinin bilinmesi ve
alternatif agiklamalarin modele eklenmesi gerekir. Yine de model sonucu tek
basina deneysel nedensellik saglamaz. Olgiilmemis ortak nedenler, ag sinir1 ve
kayip veriler yorumun giiclinii sinirlar. SAOM, agin degisimi ile aktoriin
davranigsal degisimini (co-evolution of network and behavior) ayn1 modelde
eszamanli olarak inceleyerek secilim ve sosyal etki mekanizmalarinin birbirinden
ayrigtirllmasina olanak saglar (Snijders ve digerleri, 2007; Steglich ve digerleri,
2010).

SAOM’un kullanilabilmesi i¢in agin iki veya daha fazla zaman noktasinda
gozlenmesi ve aktor kiimesindeki degisim, eksik veri ve kompozisyon
degisikliklerinin modelin gerekliliklerine uygun bigimde ele alinmasi gerekir.
SAOM, orgiit i¢i bilgi paylagiminin zamanla evrimi, ekiplerde giiven ve ¢atigma
dinamikleri, okul/liniversite ortamlarinda akran etkisi ve akademik basari iliskisi,
suc Orgiitlerinde radikallesme ve bag degisim siiregleri gibi uygulama alanlaria
sahiptir (Burk ve digerleri, 2007; Snijders, 2017).

fleri bir yontemin kullanilmasi tek basina daha giiclii bir arastirma anlamina
gelmez. YOntem se¢iminin arastirma sorusu, veri iiretim tasarimi, dlglim niteligi
ve model varsayimlariyla uyumlu olmasi gerekir. Ornegin tek dalgali bir ag verisi
boylamsal degisimi agiklamaz; kiiciik ya da 6nemli dlgiide eksik bir agda ¢ok
saylda parametre i¢eren modeller de kararsiz sonuglar {iretebilir. Bu nedenle
boliim boyunca yontemlerin sagladigi olanaklarla birlikte veri ve yorum sinirlart
da dikkate alinmaktadir.

Aktor yonelimli stokastik modeller (SAOM), agin gézlenen dalgalar arasinda
cok sayida kiiciik degisim adimiyla evrildigini varsayar. Aktdrlerin mevcut ag
yapisi ve Ozellikleri altinda bag ekleme, siirdiirme veya sonlandirma egilimleri
modellenir. Ayni ¢ergeve davranig degisimini de ele alabildigi igin segilim ve
sosyal etkinin birlikte incelenmesinde yaygin bicimde kullanilir (Snijders ve
digerleri, 2010). SAOM’da “aktér yonelimli” ifadesi bilingli ve tam bilgiye
dayali se¢cim anlamina gelmez; modelleme birimini gosterir. Yogunluk,
karsiliklilik, gegisli Ugliiler, benzerlik ve aktor ozellikleri degisim egilimlerini
aciklayan etkiler olarak eklenebilir. Yeterli degisim olmayan dalgalar veya agiri
degisken aglar kestirimi gliglestirir.
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10.2.Cok Diizeyli ve Cok Katmanh Aglar ve Analizi

Egitim aktorleri siniflara, okullara, ilgelere ve politika sistemlerine
gomiiliidiir. Cok diizeyli ag analizi, bir diizeydeki iliskilerle bagka diizeydeki
tiyelik veya iliskileri birlikte ele alir. Ornegin 6gretmenlerin danisma agi,
Ogretmenlerin  baghh oldugu okullar ve okullar arasi ortaklik agiyla
iligkilendirilebilir (Lazega ve Snijders, 2016; Wang ve digerleri, 2013).

Cok diizeylilik yalmz modele okul degiskeni eklemek degildir. Ogretmen—
Ogretmen, okul-okul ve Ogretmen—okul iiyelik baglar1 farkli iliski tiirleridir.
Arastirmaci hangi diizeydeki mekanizmanin digerini etkiledigini kuramsal olarak
aciklamahidir. Okullar aras1 is birligi O6gretmenler arast bilgi akisini
kolaylastirabilir; 6gretmenlerin sinir asan iliskileri de kurumsal ortaklig:
bagslatabilir. Diizeyler arasinda az sayida birim bulunmasi, gizlilik ve karmasik
ag sinrlart onemli sorunlardir. Ozellikle tek ilcedeki az sayida okul igin cok
diizeyli istatistiksel model yerine karsilastirmali vaka ve betimsel ¢ok diizeyli
gorsellestirme daha savunulabilir olabilir.

Cok katmanl ag, iliskilerin tek bir bag tiirline indirgenmedigi yapidir. Ayni
Ogretmenler arasinda danigsma, giiven, arkadaslik ve ortak proje baglar ayr
katmanlarda; yiiz yiize ve dijital etkilesimler farkli kanallarda; ardisik zamanlar
zaman katmanlarinda gosterilebilir. Katmanlar arasindaki baglar aktoriin farkli
baglamlardaki karsiligint veya farkli aktor tiirleri arasindaki iligkiyi temsil
edebilir (Kiveld ve digerleri, 2014). Tek katmana toplulastirma, farkli iligkilerin
yoniinii ve anlamim gizleyebilir. Bir 6gretmen resmi gorev aginda merkezi,
giiven aginda cevresel olabilir. Bununla birlikte her bagi ayr1 katman yapmak da
analizi parcalar. Katman sec¢imi veri bolluguna degil, kuramsal olarak ayrisan
iliskilere dayanmalidir.

Cok diizeyli ve c¢ok katmanli ag kavramlari literatiirde kismen
ortiisebilmektedir. Bu kitapta ¢ok diizeyli ag ifadesi 6gretmen—okul—il¢e gibi i¢
ice Orgiitsel diizeyleri; cok katmanl ag ise danisma, giiven, is birligi ya da farkl
iletisim kanallar1 gibi ayri iligki katmanlarim vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.
Ayni arastirma tasariminda her iki yapi birlikte de bulunabilir (Tablo 10.2).

Tablo 10.2
Cok Diizeyli ve Cok Katmanli Aglar
Yaklasim Ornek Temel soru Dikkat
Ogretmen ag1 + okul | Diizeyler birbirini nasil
Cok diizeyli | iiyeligi + okul ag1 yapilandirir? Az iist-diizey birim ve sinir
Cok Danigma + giiven + Katmanlar nasil ortiigiir | Anlamu farkli baglart
katmanl dijital etkilesim veya ayrisir? toplamama
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Ogretmenlerin coklu | Katman ve diizey
baglar1 + okullar aras1 | mekanizmalari nasil Yiiksek veri ve model
Birlesik ortaklik birlesir? karmasikligi

Ustel rassal grafik modelleri (ERGM), agdaki baglarin birbirinden bagimsiz
olmadig diisiincesi lizerine kuruludur. Bir bagin ortaya ¢ikma olasiligt yalniz iki
aktoriin Ozellikleriyle degil, karsiliklilik, ticli kapanma, merkezilesme ve
benzerlik gibi ag yapilandirici Oriintiilerle birlikte modellenir (Robins ve
digerleri, 2007). Bir 6gretmenin bagka bir 6gretmene danigmasi; ayni bransta
olma, ayn1 okulda ¢aligma veya kidem farkiyla iligkili olabilir. Bunun yaninda
A’nin B’ye danismasi, B’nin A’ya danigsma olasiligini; A ve B’nin ortak bir
danigsmani paylagmasi aralarinda bag olusma olasiligini etkileyebilir. ERGM bu
etkileri diger model terimleri denetlenirken degerlendirmeyi amaglar.

ERGM, bir agda gozlemlenen baglarin (iliskilerin) olusma olasiligin1 ve bu
baglar1 sekillendiren mikro siiregleri agiklamak icin kullanilan istatistiksel bir
modelleme teknigidir. Standart ERGM, dogas1 geregi capraz-kesitsel (cross-
sectional) bir modeldir; yani tek bir zaman noktasinda toplanmis duragan ag
verilerini analiz etmek i¢in tasarlanmistir (Robins ve digerleri, 2007; Wasserman
ve Pattison, 1996). Geleneksel lojistik regresyon analizinde gozlemlerin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir. Ancak sosyal aglarda baglar bagimsiz
degildir. Ornegin, A ile B arkadassa ve B ile C arkadassa, A ile C'nin arkadas
olma olasilig rastgele bir bagdan ¢ok daha yiiksektir. ERGM, baglar arasindaki
bu yapisal bagimliligi (endojen siiregleri) dogrudan modelin igine katarak
istatistiksel ¢ikarsama yapmayr miimkiin kilar (Lusher ve digerleri, 2013;
Snijders, 2011).

ERGM, bir agdaki bag olusumunu ii¢ ana etki grubu lizerinden test eder:

I-Yapisal (Endojen) Etkiler: Ag Kendi Kendini Nasil Oriiyor? ERGM’de
yapisal etkiler, karsiliklilik, gecislilik ve liggenlesme, popiilerlik ve yayilim
iizerinden test edilmektedir. Karsilikiilik, A'min B'ye yonelttigi bir bagin, B
tarafindan geri dondiiriilme egilimini ifade eder. Gegislilik ve Ucgenlesme,
"Arkadasimin arkadasi benim de arkadasimdir" ilkesi olarak agiklanan kliklesme
ve kiimelenme egilimini ifade eder. Popiilerlik- aktivite yayilimi ise, bazi
digiimlerin digerlerine kiyasla asir1 derecede c¢ok bag almasi (in-degree
popularity) veya bag gondermesi (out-degree activity) olarak test edilir (Lusher
ve digerleri, 2013; Snijders, 2011).

2-Diigiim Niteliklerine Bagl (Eksojen) Etkiler (Bireysel Ozelliklerin Rolii):
ERGM’de diigiim niteliklerine bagh etkiler, homofili (benzerlik ilkesi) ve diiglim
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diizeyi etkileri ile test edilir. Homofili, aktorlerin ayni cinsiyet, boliim / brans, yas
veya unvana sahip diger aktorlerle bag kurma egilimi (6rnegin, kadinlarin
kadinlarla daha ¢ok is birligi yapmasi gibi) olarak ifade edilir (McPherson ve
digerleri, 2001). Diigiim diizeyi etkileri ise, belirli bir nitelige sahip olmanin
(6rnegin kidem, deneyim) daha fazla bag gonderme (sender effect) veya daha
fazla bag alma (receiver effect) izerindeki etkisini ifade eder.

3-Ikili / Cevresel (Dyadic Covariates) Etkiler: ERGM’de ikili / gevresel
etkiler, fiziksel mesafe, ayni projede yer alma veya bagka bir ag tiirlindeki
(6rnegin formal hiyerarsi ag1) mevcut baglarin incelenen agdaki bag olusumuna
etkisini test eder (Robins ve digerleri, 2007; Wasserman ve Pattison, 1996).

ERGM’nin matematiksel mantift ve calisma mekanizmasi, gozlemlenen
gergek agi, ayni sayida diiglime sahip olasi tiim rastgele aglardan olusan bir
olasilik uzay1 i¢inde degerlendirir (Hunter ve digerleri, 2008). Model su temel
soruya yanit arar. "Gozlemledigimiz agdaki karsiliklilik, kiimelenme veya
homofili diizeyi; rastlantisal olarak beklenen diizeyden istatistiksel olarak
anlamly derecede farkly midir?" Tahmin siireci genellikle Markov Zinciri Monte
Carlo Maksimum Olabilirlik (MCMC-MLE) algoritmalariyla gerceklestirilir
(Snijders, 2002). Bir ERGM terimine iliskin pozitif katsayi, modeldeki diger
terimler sabit tutuldugunda, ilgili ag yapilandirmasinin bag olusumunun kosullu
log-olasiligiyla pozitif yonde iliskili oldugunu gosterir.

ERGM’nin literatiirdeki 6nemi ve kullanim alanlar1 orgiitsel ¢aligmalarda,
sosyolojik arastirmalarda, iletisim ¢aligsmalarinda ve 6zellikle ¢apraz-kesitsel ag
analizinde kendisini gostermektedir. Orgiitsel ¢alismalarda ornegin bilgi
paylasimi, danisma ve giliven aglarmin hangi faktorler (6rgiitsel hiyerarsi mi
yoksa kigisel yakinlik mi) etrafinda sekillendigini test etmede (Borgatti ve
digerleri, 2018) kullanilmigtir. Sosyoloji ve iletisim arastirmalarinda 6rnegin
sosyal ayrisma, homofili, kutuplagma ve fikir yayilimi siireclerini modellemede
(Lusher ve digerleri, 2013) kullanilmistir. Capraz-kesitsel ag analizinde tek bir
zaman noktasinda toplanan tam ag verilerinde hipotez testi yapmak icin standart
yontem olarak kabul edilmektedir. Katsayinin pozitif olmasi, ilgili
yapilandirmanin diger terimler sabitken gozlenen agda beklenenden daha fazla
bulunmasiyla iligkilidir. Ancak terimler lojit dl¢egindedir; dogrudan yiizde
degisim gibi okunmamalidir. Model yakinsamasi, yozlasma, terimler arasi
bagimlilik ve uyum iyiligi mutlaka incelenmelidir. Gozlenen agin derece, uzaklik
ve Uglii dagilimlarint modelden benzetilen aglarla karsilastirmak temel bir
denetimdir (Hunter ve digerleri, 2008; Krivitsky ve digerleri, 2023).
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ERGM c¢ogunlukla belirli bir agin olusum mekanizmalarini sinamak igin
kullanilir. Tek bir agdaki aktorler bagimsiz 6meklem birimleri degildir. Kiigiik
aglarda karmasik modeller, eksik bag verisi ve zayif kuramsal gerekce
giivenilirligi azaltabilir. Arastirmaci 6nce basit model kurmali, terimleri kurama
gore eklemeli ve her asamada tanilamalar raporlamalidir.

ERGM ve SAOM ayni soruya verilen iki alternatif yanit olarak
diistiniilmemelidir. Kesitsel bir agda baglarin olusumuyla iligkili yapisal
bagimliliklar: incelemek icin ERGM; ag ile aktdr davranisinin zaman i¢indeki
birlikte degisimini incelemek i¢in SAOM uygun olabilir. Boylamsal ERGM
tiirlerinin de bulunmasi nedeniyle yontem sec¢imi yazilim adina gore degil,
aragtirma sorusuna, veri yapisina ve modelin degisim siirecine iliskin
varsayimlarina gore yapilmalidir (Borgatti ve digerleri, 2024; Snijders ve
digerleri, 2010).

10.3. Biiyiik ve Heterojen Aglar: Yaziimlarin, Yapay Zeka ve
Makine Ogrenmesinin Ag Arastirmalarinda Kullanin

Dijital platformlar milyonlarca olay1 ve farkli aktor tiirlerini igerebilir. Biiyiik
agda sorun yalniz hesaplama siiresi degildir. Botlar, yinelenen hesaplar, eksik
kimlikler, platform algoritmalar1 ve erisilemeyen 6zel etkilesimler gézlenen ag1
bigimlendirir. Veri miktar1 6l¢iim gegerliliginin yerine gegmez (Salganik, 2018).
Tek sorun, biiyiik ve basa ¢ikilmasi zor veri yiikii ve hesaplama zorlugu olmasa
da sosyal ag analizi ile yapilan arastirmalarinda hesaplama siiresini azaltan cesitli
yazilimlarin gelistirilmesi 6nemli bir gelismedir. Biiylik aglarda analizlerin
yapilmasini kolaylastiran baslica yazilimlar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yazilim se¢imi arastirma sorusu, ag tiirii, veri
biiyiikliigii, analiz derinligi, teknik deneyim ve yeniden {iretilebilirlik ihtiyaciyla
birlikte yapilmalhdir. Kiigiik bir okul aginda temel merkezilikler i¢in biiytlik veri
altyapis1 gereksiz; milyonlarca dijital etkilesim i¢in yalniz masaiistii arayiizii
yetersiz olabilir. Secilen yazilim, yonlii, agirlikli, iki modlu, ¢ok katmanli veya
boylamsal ag1 desteklemelidir. Ancak arastirmada veri analizi yapilacak 6lgiilerin
secilen yazilimda bulunmasi yeterli degildir. Kullanilan tanim ve normallestirme
aragtirma sorusuyla uyumlu olmalidir. Ciinkii, karsiliklilik, yakinlik ve
kiimelenme gibi aym adli degerler farkli yazilimlarda farkli varsayimlarla
hesaplanabilmektedir.

Sosyal Ag§ Analizinde grafikler ya da ag diyagramlar, arayiiz kesfini
hizlandirir; kod tabanli ara¢ adimlar1 kaydetme ve yineleme avantaji saglar.
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Islevsel diizen ¢ogu kez karmadir: veri ve dlgiiler kodla hazirlanir, gorsel kesif
Gephi/NetDraw ile yapilir, nihai sekil sabit kod ve koordinatlarla {iretilir.
Ornegin bu kitapta verilen ag grafikleri NetDraw grafik yazilimi kullanilarak
olusturulmustur. Isletim sistemi, acik kaynak durumu, belge ve topluluk kalitesi,
stiriim degisiklikleri, veri glivenligi ve yayimlanabilir ¢cikti da se¢cimin pargasidir.
Hassas ag verileri cevrimigi veya yapay zeka destekli hizmetlere yiiklenmeden
once saklama kosullar1 incelenmelidir.

Sosyal Ag Analizinde kullanilan baslica yazilimlar, UCINET, igraph,
tbl_graph, Gephi, Python ve NetworkX olarak sayilabilir. UCINET, sosyal ag
verileri igin gelistirilmis ve NetDraw gorsellestirme aracini iceren Windows
tabanli bir pakettir. Matris cebiri, merkezilik, alt grup, iki modlu ag ve
permiitasyon yontemleri bakimindan genis bir gelenege sahiptir. NetDraw yon,
digim ozellikleri, bag agirligi, bilesen ve etiketleri kesfetmek icin islevseldir
(Borgatti ve digerleri, 2002). Uygulama bdliimiinde kullanilan yazilim bu
yazilimdir. igraph agik kaynakli bir ag analiz kiitliiphanesidir; R arayiizii veri
diizenleme, analiz ve raporlamay1 ayni ortamda birlestirir (Csardi ve Nepusz,
2006). tbl_graph bir igraph sarmalayicisidir. ggraph ise ggplot2’nin katmanh
grafik yaklasimini iliskisel verilere tasir (Pedersen, 2025a, 2025b). Gephi agik
kaynakli ve ticretsiz bir ag kesif/gorsellestirme ortamidir (Bastian ve digerleri,
2009). NetworkX, Python’da aglarin olusturulmasi, islenmesi ve incelenmesi igin
acik kaynakl bir pakettir (Hagberg ve digerleri, 2008). Veri temizleme, dogal dil
isleme veya Ogrenme analitikleri zaten Python’da yiiriitiiliyorsa agi ayni is
akisina eklemeye uygundur. Sosyal ag analizi yazilim se¢imiyle degil; aktor, bag,
yon, agirlik, ag sinir1 ve arastirma sorusunun tanimlanmasiyla baslar. Yazilim bu
kararlar1 uygular. Kaynak—hedef yonii ters kurulmus veya danisma sikligi mesafe
sanilmigsa biitlin programlar yanlis arastima kararimi kusursuz bigimde
isleyebilir. Tablo 10.3’te sosyal ag analizinde yazilimlar ve yazilim segimi
matrisi verilmistir.

Tablo 10.3
Sosyal Ag Analizinde Yazilimlar ve Yazilim Se¢imi

Olciit UCINET/NetDraw | R ekosistemi | Gephi Python/NetworkX
Ogrenme Diisiik—orta Orta—yiiksek | Diisiik—orta Orta—yiiksek

Temel SAA | Cok giiclii Cok giiclii Temel-orta Cok giiclii

Tekrar Proje

iiretim Islem giinliigiiyle Cok yiiksek | dosyastyla orta | Cok yiiksek

Gorsel kesif | Gliglii Kodla esnek | Cok giiclii Ek kiitiiphane gerekir
ideal Ogretim ve klasik | Analiz— Etkilesimli

kullanim analiz rapor—kod kesif Programli is akisi
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Heterojen aglarda 6grenci, 6gretmen, icerik, gérev ve yapay zeka araci ayni
veri yapisinda yer alabilir. Bu diigiimlerin aym tiirdeymis gibi merkezilik
acisindan karsilastirilmas1 ¢ogu zaman anlamsizdir. ki modlu, bilgi ag1, cok
katmanli veya bilgi c¢izgesi yaklasimi secilerek digim ve bag tiirleri
korunmalidir. Ornekleme biiyiikk aglarda kagmilmaz olabilir. Kartopu
orneklemesi, API siirt veya yalniz aktif kullanicilari alma farkli yapisal
yanliliklar iiretir. Arastirmaci evreni, kapsama oranini, dislama kurallarim ve
platformun sagladigi/vermedigi alanlar1 raporlamalidir.

Yapay zeka, ag verisinin hazirlanmasinda 6zellikle metin ve dijital izlerden
aktor ve iliski c¢ikarma siireglerini hizlandirabilir. Kisi ve kurum adlarinin
eslestirilmesi, konusma doniislerinin smiflandirilmasi, yinelenen kayitlarin
belirlenmesi ve olasi baglarin kodlanmasi bu kullanim alanlar1 arasindadir.
Ornegin ¢evrim ici dgretmen tartismalarinda “kim kime yanit verdi?” sorusu
platform kayitlarindan dogrudan iiretilebilirken, “kim kimden pedagojik destek
aldi?” gibi igerik temelli bir bag dogal dil isleme ile siniflandirilabilir. ikinci
durumda agin niteligi, kullanilan siniflandirma modelinin basarisina dogrudan
baghdir. Makine oOgrenmesi ag verilerinde diigiim smiflandirma, baglanti
kestirimi, topluluk algilama ve anomali belirleme i¢in kullamlabilir. Grafik
gomme ve grafik sinir aglar, diigiimlerin 6zellikleriyle komsuluk yapilarini
birlikte temsil eder (Hamilton, 2020; Kipf ve Welling, 2017). Otomatik ¢ikarilan
agin bir alt Orneklemi bagimsiz insan kodlayicilarca degerlendirilmelidir.
Kesinlik, duyarlilik, siniflar aras1 hata ve belirsizlik raporlanmali; diisiik glivenli
baglar dogrulanmali veya ayri tutulmalidir. Model siirlimii, istemler, kodlama
semas1 ve sonradan yapilan insan diizeltmeleri yeniden {iretilebilir bicimde
kaydedilmelidir. Uretken yapay zekanim akici agiklamasi yontemsel dogruluk
kanit1 degildir. Var olmayan kaynak, islev veya 0l¢ii liretebilir; hassas metinleri
harici hizmete aktarmak mahremiyet ihlali dogurabilir. Insan denetimi,
yerel/kurumsal giivenli ortam ve kaynaklarin birincil kaynaktan dogrulanmasi
zorunludur. UNESCO (2023), insan odaklilik, mahremiyet, yasa uygunluk ve
kurumlarin kapasite gelistirmesini {iretken yapay zeka kullaniminin temel
kosullar1 arasinda ele almaktadir.

Uretken yapay zekd ve akilli 6gretim sistemlerinin 6grenme ortamlarina
girmesi, agdaki iliski tiirlerini de genisletmektedir. Bir O6grenci yapay zeka
aracindan aldig1 yanmiti akraniyla paylasabilir; 6gretmen yapay zekd ¢iktisi
tizerinden geri bildirim verebilir; aymi igerik farkli insan ve araglar arasinda
dolasabilir. Boyle bir veri yapisinda yalniz insan—insan iliskilerini incelemek
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yeterli olmayabilir. insan-ara¢ ve icerik baglantilarinin analize nasil dahil
edilecegi arastirma sorusuna gore agik¢a tanimlanmalidir. Ogrenme analitigi,
Ogrenenleri ve baglamlarmi anlamak ve Ogrenmeyi iyilestirmek amaciyla
verilerin Olgiilmesi, toplanmasi, analizi ve raporlanmasiyla ilgilenir. Sosyal
O6grenme analitigi bu cercevede etkilesim ve iliski Oriintiilerini 6ne ¢ikarir. Ag
temelli gostergeler isbirlikli 6grenmede katilim, karsiliklilik, grup biitiinlesmesi
ve destek Oriintiilerini gdriiniir kilabilir (Dado & Bodemer, 2017).

10.4. Sosyal Ag Analizi, Aktor-Ag Kurami ve Epistemik Ag Analizi
Ayrimi

Literatiirde ag (network) sdzciigiiniin yayginlasmasi, ontolojik ve yontemsel
acgidan birbirinden tamamen farkli {i¢ yaklasimin siklikla karistirilmasina yol
agmaktadir. Arastirmacilarin bu ayrimlari netlestirmesi kuramsal tutarlilik
acisindan elzemdir. Sosyal ag analizi, Aktor-Ag Kurami ve Epistemik Ag Analizi
ag sozciigiinii kullansa da ayni kuramsal ve yontemsel yaklagim degildir. Sosyal
Ag Analizinde diigiimler c¢ogunlukla kisiler, gruplar veya Orgiitler; baglar
tanimlanmis sosyal iliskilerdir. Amag iliskisel yapiy1 betimlemek, karsilastirmak
veya modellemektir (Scott, 2017). Bu kitabin konusunu olusturdugu icin burada
daha fazla bilgi vermeye gerek goriilmemistir.

10.4.1. Aktor-Ag Kurami ve Sosyal Ag Analizi

Aktor-Ag Kurami (Actor-Network Theory [ANT]) ile sosyal ag analizi (Social
Network Analysis [SNA]), adlarinda “ag” kavramini tasimalarina ve iligkisel bir
bakistan yararlanmalarina karsin ayni kuramsal ve yontemsel yaklasimi ifade
etmez. Latour, Callon ve Law’in calismalariyla gelisen Aktor-Ag Kurami;
toplumsal siireclerin insanlar, nesneler, teknolojiler, belgeler ve diger insan-dist
unsurlar arasindaki heterojen iligkiler araciligiyla nasil olustugunu inceleyen
kuramsal ve metodolojik bir yaklasimdir (Callon, 1986; Latour, 2005; Law,
1992). Bu yaklasimda “aktor” yalnizca birey veya orgiit gibi insan ve toplumsal
aktorlerle sinirl degildir; belirli bir siirecin olusumunda etkide bulunan insan-dist
unsurlar da iligkisel yapinin pargasi olarak ele alinabilir.

Sosyal ag analizinde ise ag, belirli bir aktor kiimesi arasindaki tanimlanmis
iligskilerin olusturdugu yap1 olarak incelenir. Aktorler diigtimler (nodes),
aralarindaki iliskiler ise baglar (ties) araciligiyla temsil edilir; bu yap1 yogunluk,
merkezilik, alt gruplar, aracilik ve benzeri ag 6l¢iileri kullanilarak matematiksel
ve gorsel olarak analiz edilebilir (Borgatti ve digerleri, 2024; Wasserman ve
Faust, 1994). Aktor-Ag Kurami’ndaki “ag” kavrami ise bu anlamdaki bigimsel
bir ag yapisina karsilik gelmez. Burada temel ilgi, heterojen aktorlerin nasil
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iligkilendirildigi, belirli diizenlemelerin nasil olusturuldugu ve bu iliskilerin nasil
stirdiiriildigidiir (Latour, 2005).

Dolayisiyla Aktor-Ag Kurami, sosyal ag analizinin kuramsal temeli ya da
farkli bir analiz teknigi degildir. Iki yaklagim iliskisel diisinmeye verdikleri
onem bakimindan yakinlasabilse de aktor, ag ve iligski kavramlarina yiikledikleri
anlamlar ile arastirma amaclar1 ve kullandiklar1 analitik araclar bakimindan
ayrilir. Egitim arastirmalarinda Aktor-Ag Kurami; 6gretmenler, 6grenciler ve
yoneticilerle birlikte teknolojiler, politika belgeleri, materyaller ve diger insan-
dist unsurlarin egitimsel siireclerin olusumuna nasil katildigini incelemek i¢in
kullanilabilir (Fenwick ve Edwards, 2010). Sosyal ag analizi ise 6rnegin
Ogretmenler arasindaki danisma, is birligi veya giiven iliskilerinin olusturdugu
yapinin incelenmesine olanak saglar.

10.4.2. Epistemik Ag Analizi ve Sosyal Ag Analizi

Epistemik Ag Analizi (Epistemic Network Analysis [ENA]) ile sosyal ag
analizi (Social Network Analysis [SNA]), iliskisel oOrilintiileri ag yapilar
araciligryla temsil etmelerine kargin farkli aragtirma amaclarina ve analitik
birimlere dayanan yontemsel yaklagimlardir. Epistemik Ag Analizi, 6zellikle
ogrenme ve karmagik diisiinme siireclerinde bilgi, beceri, deger, uygulama ve
diger anlamli unsurlarin birbiriyle nasil iligskilendirildigini incelemek amaciyla
gelistirilmigtir. Yaklagimin kuramsal temelinde, belirli bir toplulugun diisiinme
ve uygulama bigimlerini olusturan unsurlar arasindaki baglantilarin birlikte ele
alinmasi yer alir (Shaffer, 2017; Shaffer ve digerleri, 2016).

Epistemik Ag Analizinde agin diigiimleri cogunlukla kisileri veya orgiitleri
degil, arastirmaci tarafindan tanimlanan kavramlari, kodlar1 ya da epistemik
unsurlar temsil eder. Baglar ise bu unsurlarin belirli bir analiz penceresi i¢inde
birlikte ortaya ¢ikmalarini veya iliskilendirilmelerini gdsterir. Ornegin
Ogretmenlerin mesleki 6grenmeye iliskin goériismelerinde is birligi, yansitma,
deneyim paylasimi ve 6grenci gereksinimleri kodlarinin séylem iginde birlikte
ortaya ¢ikma Oriintiileri epistemik ag olarak modellenebilir. Boylece analiz,
yalniz belirli kavramlarin ne siklikta kullanildigini degil, kavramlar arasinda nasil
bir baglant1 yapist olustugunu incelemeye olanak saglar (Shaffer, 2017).
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Tablo 10.4
U¢ Ag Yaklasimimn Kavramsal Ayrimi
Boyut Sosyal ag analizi Aktor-Ag Kuram Epistemik Ag Analizi
Insan/insan-dist
Temel Aktorler arasindaki eyleyenlerin Kodlanmis kavramlar
nesne tanimli iligkiler iligkilendirilmesi arasindaki birliktelik
Tipik Insan, arag, metin, Bilgi, beceri, deger,
diigiim | Kisi, grup, orgiit teknoloji s6ylem kodu
Sosyo-maddi diizenin | Diisiinme/sdylem
Tipik Yapiyi 6l¢me, nasil kuruldugunu baglantilarini
amag karsilagtirma, modelleme | izleme karsilagtirma
Bashca | Anket, gbzlem, kayt, Etnografi, belge, Kodlanmis séylem ve
veri dijital iz izleme etkinlik dizileri
Yanhs Her ag gorselini SAA Insan-dis1 diigiim Kavram agin1 sosyal
esitleme | saymak eklemeyi ANT saymak | iliski ag1 saymak

Not. Scott, 2017; Latour, 2005; Fenwick ve Edwards, 2010; Shaffer, 2017’den yararlanilarak
olusturulmustur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 6zetlemek gerekirse, ileri sosyal ag
yaklagimlari; egitimsel siire¢lerin duragan, tek boyutlu ve yalitilmis yapilar
olmadigini, aksine zaman, baglam ve i¢ ice gecmis diizeyler boyunca siirekli
doniistiiglinii modellemeyi miimkiin kilar. Boylamsal ag tasarimlar1 ve SAOM,
akran secilimi ile sosyal etkinin birbirine karistigi egitsel ortamlarda bu iki
mekanizmay1 ampirik olarak ayristirmak iizere gelistirilmis baslica yaklagimlar
arasinda yer alir. ERGM, sosyal baglarin birbirinden bagimsiz oldugu yontindeki
gergekei olmayan varsayimi yikarak karsiliklilik, gegislilik ve homofili gibi yerel
konfigiirasyonlar1 olasiliksal olarak sinar.

Cok diizeyli ve ¢ok katmanli ag modelleri, aktorlerin hem farkli kurumsal
katmanlara (sinif, okul, ilge) gomiilii oldugu hem de birden ¢ok iliski tiiriinii
(giiven, danisma, bigimsel gorev) esanlt yiiriittigli gercegini analize dahil eder.
Yapay zeka, bliylik dil modelleri ve grafik makine 6grenmesi, biiyiik hacimli
dijital izlerden ag cikarilmasim kolaylastirsa da veri sizintisi, siniflandirma
hatalar1 ve algoritmik yanlilik gibi riskler nedeniyle siirekli insan denetimi ve kati
etik protokoller gerektirir. En iyi yontem en karmasik olan degil; arastirma
sorusuna tam yanit veren, veri yapistyla Ortiisen, varsayimlari titizlikle sinanmis
ve etik sorumlulukla yiiriitilmiis yontemdir.
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XI. BOLUM

EGITIMDE SOSYAL AG ARASTIRMALARININ
KULLANIM ALANLARI

Egitim, bireysel ozelliklerin yan sira iligkilerin, etkilesimlerin ve kaynak
akislarinin belirleyici oldugu toplumsal bir alandir. Ogrenciler arkadaslari,
Ogretmenleri ve farkli O0grenme kaynaklariyla; Ogretmenler meslektaslari,
yoneticiler ve profesyonel topluluklarla; egitim Srgiitleri ise baska kurumlar ve
toplumsal aktorlerle iligkiler i¢inde faaliyet gosterir. Sosyal ag analizi (SAA), bu
iligkileri yalnizca arastirmanin baglami olarak degil, dogrudan arastirilabilir bir
yapi olarak ele alir. Boylece egitimsel siirecler, aktorlerin bireysel 6zelliklerinin
yaninda kimlerle iliski kurduklari, ag i¢inde nerede konumlandiklar1 ve bu
iligkiler araciligiyla hangi bilgi, destek ve kaynaklara erisebildikleri iizerinden
incelenebilir.

Egitim alanindaki sosyal ag arastirmalari zaman iginde Onemli Olgiide
cesitlenmistir. Ogrenci arkadaslik ve 6grenme aglarindan dgretmenlerin bilgi ve
profesyonel O6grenme aglarina, okul liderliginden oOrgiitler arasi is birligine,
ogrenci hareketliliginden bilimsel ortak yazarliga kadar farkli iligkisel siiregler
Sosyal ag analizi ile incelenebilmektedir. Son yillarda bu kullanim alanlarina
boylamsal, ¢ok katmanli, iki modlu, ¢ok platformlu ve ¢ok kipli ag tasarimlar1 da
eklenmistir. Giincel g¢alismalarin tek dalgali sosyal aktér aglarmin Otesine
gecerek zamansalligi, farkli ag katmanlarini ve farkli veri tiirlerini birlikte
incelemeye yoneldigi goriilmektedir. Bu cesitlilik, egitimde kullanilan her agin
aynt iligkisel yapiy1 temsil ettigi anlamina gelmez. Ayni1 6grenci grubu i¢inde
arkadaslik, akademik yardim ve birlikte ¢alisma aglari; ayn1 6gretmen grubu
icinde danigma, giiven, profesyonel 6grenme ve yenilik hakkinda konusma aglar
birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle egitimde Sosyal ag analizi aragtirmasinin
baslangi¢c noktas1 belirli bir ag olgiisiinii kullanmak degil, aragtirilan egitimsel
stireci ve bu siireci temsil eden iliskiyi agik bicimde tanimlamaktir.

11.1. Ogrenci, Akran ve Simf Aglari

Ogrenciler arasindaki iliskiler egitimde sosyal ag arastirmalarinin en koklii
kullanim alanlarindan biridir. Smuf, Ogrencilerin yalmzca aynm Ggretim
programima katildiklar1 idari bir birim degil; arkadasliklarin, akademik
yardimlasmanin, bilgi paylagiminin, grup ¢alismalarinin ve akran etkisinin ortaya
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ciktig iliskisel bir ortamdir. Sosyal ag analizi, bu iliskilerin sinifin akademik ve
toplumsal yapisindaki yerini goriiniir hale getirir.

Ogrenci aglari arkadashk, akademik yardim, grenme, akran destegi, aidiyet,
dislanma, zorbalik, isbirlikli 6grenme ve okul terki gibi farkli sorunlarin
arastirilmasinda kullanilabilir. Ancak aktorlerin ag konumlari iliski tiiriine bagh
olarak degisebilir. Arkadaslik aginda merkezi olan bir 6grenci akademik yardim
aginda ayni konumda olmayabilir. Bu nedenle arkadaslik, akademik etki,
popiilerlik ve merkezilik kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmamasi gerekir.

Eren’in (2018) 6gretmen adaylarinin 6grenme aglarini inceleyen arastirmasi,
ogrencilerin 6grenme kaynaklarini iliskisel bir yapi i¢inde ele alan Tiirkiye’deki
orneklerden biridir. Arastirma, 6grenme iligkileri ile arkadaglik iligkilerinin
ortiisebildigi ancak ayni iligkiyi temsil etmedigi varsayimindan hareket ederek
O0grenmenin dgrencinin bireysel 6zelliginin 6tesinde iliskisel bir boyut tasidigini
gostermektedir. Calisma, egitim alanindaki Sosyal ag analizi arastirmalarinda
aym aktorler arasinda farkli iligkilerin farkli ag yapilar olusturabilecegini
gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Ogrenci aglar1 giincel arastirmalarda daha karmasik egitim ortamlarina da
uygulanmaktadir. Pedersen ve digerleri (2025), c¢ok katmanli bir STEM
mentorluk programini sosyal ag yaklasimiyla inceleyerek 6grenciler arasinda
olusan baglarm yaninda farkli mentorluk diizeylerini de degerlendirmistir.
Boylece programin etkisi yalmiz katilimer sayisi iizerinden degil, hangi
ogrencilerin birbirine baglandigi, hangi dgrencilerin agin ¢evresinde kaldigi ve
mentorlarin farkli 6grenci gruplart arasinda baglanti saglayip saglamadigi
iizerinden ele almmustir. Carlhed Ydhag ve Osman (2025) ise ogrencilerin
ortadgretimden yiiksekogretime gegislerini iligkisel ve zamansal bir siire¢ olarak
incelemigtir. Bu yaklagim, 6grencinin belirli bir anda ka¢ baglantiya sahip
oldugundan c¢ok, destek ve bilgi kaynaklarinin zaman i¢inde nasil degistigini
aragtirmaya olanak saglamaktadir. Calismanin boylamsal niteligi, egitim
aglarinda eski iligkilerin siirdiiriilmesi, yeni iligkilerin kurulmasi ve dgrencilerin
farkli kaynaklara erigimlerinin zaman i¢inde degismesi gibi siireglerin
incelenebilecegini gostermektedir.

11.2. Ogrenme, Destek ve Dayanisma Aglar

Ogrenme ve destek aglar1 Ogrencilerin bilgi, agiklama, geri bildirim,
akademik yardim veya farkli destek bigimleri igin bagvurduklari aktorlerin
olusturdugu iligkisel yapilar1 ifade eder. Destek akademik olabilecegi gibi
duygusal, aragsal veya bilgilendirici nitelikte de olabilir. Dolayisiyla bir

Ogrencinin farkli gereksinimler i¢in bagvurdugu aktorler ayni kisiler olmayabilir.
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Eren’in (2018) 6grenme aglarina iligkin ¢aligmasinin yaninda Toytok ve
digerlerinin (2019) sekizinci simif Ggrencilerinin simava hazirlik siirecindeki
destek aglarini inceleyen arastirmasi, 6grencilerin sinav siirecinde yararlandiklari
destek kaynaklarini iligskisel agidan ele almistir. Calisma, 6grencilerin destek
kaynaklarina erisimlerinin homojen olmadigini ve baz1 6grencilerin ag iginde
daha sinirlt iliskisel kaynaklara sahip olabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu tiir caligmalarin temel katkisi, egitimsel destegi yalniz “destek
altyor/almiyor” bi¢imindeki bireysel bir degisken olmaktan c¢ikararak destegin
kimden geldigini, hangi iliskiler aracilifiyla aktarildigini ve 6grencinin farkli
destek kaynaklar1 arasindaki konumunu incelemeye olanak saglamasidir.

11.3. Cevrimici ve Isbirlikli Ogrenme Aglari

Dijital 6grenme ortamlarinin yayginlasmasi, 6grenci etkilesimlerinin iligkisel
olarak incelenebilecegi yeni veri kaynaklari olusturmustur. Tartisma
ortamlarinda bir 6grencinin bagka bir Ogrencinin iletisine yanit vermesi,
Ogrencilerin birbirlerini etiketlemeleri, ortak materyaller iizerinde ¢alismalari
veya akran degerlendirmesi gergeklestirmeleri farkli iligki tiirleri olarak
modellenebilir.

Castellanos-Reyes ve digerleri (2024), c¢evrimigi Ogrencilerin akran
etkilesimlerini boylamsal sosyal ag analiziyle inceleyerek sosyal bulunuslugun
zaman i¢indeki gelisimini arastirmistir. Bu tiir ¢aligsmalar, yalnizca 6grencilerin
gonderdikleri ileti sayisinin degil, bu iletilerin kimler arasinda gerceklestiginin
de 6nemli oldugunu gostermektedir. Saqr ve Lopez-Pernas (2022) ise bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenmede Sgrencilerin iistlendikleri rollerin dort yillik bir
donem i¢inde nasil ortaya ¢iktigini, siirdiigiinii ve degistigini incelemistir. Bu
yaklasim, ag konumlarimin aktorlerin degismez  Ozellikleri  olarak
yorumlanmamasi gerektigini gostermektedir. Ayni 6grenci farkli zamanlarda ve
farkl etkilesim ortamlarinda farkli iliskisel roller {istlenebilir. Feng, Gibson ve
Gasevi¢ (2025) kiiciik gruplardaki ¢evrimigi isbirlikli 6grenmede Ggrencilerin
katkilarmin miktar1 ve g¢esitliligini iki modlu (bipartite) ag analizi kullanarak
incelemistir. Boylece 0Ogrenci—0grenci baglarim dogrudan kurmak yerine
ogrenciler ile katki tiirleri arasindaki yapi korunmustur. Bu 6rnek, arastirma
sorusu gerektirdiginde tek modlu aktdr aglarmin digindaki ag yapilarinin da
egitim aragtirmalarinda kullanilabilecegini gostermektedir.
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11.4. Ogretmenlerin Bilgi ve Damsma Aglar

Ogretmenlerin mesleki bilgisi yalmzca hizmet 6ncesi egitim veya resmi
mesleki gelisim etkinlikleriyle olusmaz. Ogretmenler ders planlama, dgrenci
sorunlari, sinif yonetimi, 6gretim yontemleri ve yeni uygulamalar konusunda
meslektaslarina basvurur. Bu nedenle okul i¢indeki bilgi ve damigma aglari,
orgiitte hangi uzmanhgm fiilen kullamldigin1 ve bilginin hangi iliskiler
araciligryla dolastigin1 gostermektedir.

Borgatti ve Cross (2003), bilgi arama davraniginin yalnizca bir aktdriin sahip
oldugu uzmanhiga bagli olmadigini; kimin ne bildiginin bilinmesi, bilgi
kaynagmin degerli goriilmesi ve o aktore erigilebilmesi gibi iligkisel kosullarin
da 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle okulun en deneyimli veya
bicimsel olarak en yetkili iiyesinin danmigma aginin merkezinde bulunmasi
zorunlu degildir. Ogretmen danisma aglar1 aym zamanda brans, kidem, gérev,
fiziksel yakinlik ve benzeri aktor 6zellikleriyle iliskilendirilebilir. Boylece yalniz
“kim merkezidir?” sorusu degil, Ogretmenlerin bilgi kaynaklarim1 hangi
mekanizmalarla sectikleri ve okul igindeki uzmanligin farkli gruplar arasinda ne
Olciide dolastig1 da aragtirilabilir.

11.5. Profesyonel Ogrenme Aglar

Profesyonel 6grenme aglari, 6gretmenlerin mesleki bilgilerini gelistirmek,
sorunlarmi ¢6zmek, uygulamalarii degerlendirmek ve yeni bilgi kaynaklarina
ulagmak amacryla kurduklart iligkilerden olusur. Bu aglar yalnizca okul i¢indeki
meslektaglarla sinirli degildir; baska okullardaki G6gretmenler, yoneticiler,
akademisyenler, meslek kuruluslar1 ve dijital topluluklar da profesyonel 6grenme
aginin pargasi olabilir.

Eren ve Anik’in (2021) orgiitsel 6grenme ve Ogretmenlerin profesyonel
Ogrenme aglarini sosyal ag analiziyle ele alan arastirmasi, bu kullanim alanimin
Tiirkiye’deki orneklerinden biridir. Giincel ¢aligmalar profesyonel Ogrenme
aglarinin okul sinirlarini giderek daha fazla astigin1 gostermektedir. Staudt Willet
(2024), meslege yeni baslayan Ogretmenlerin sosyal medya aracilifiyla
profesyonel Ogrenme aglarimi genisletmelerini incelemistir. Carpenter ve
digerleri (2025) ise profesyonel oOgrenmenin tek bir dijital platformda
gergeklesmedigini gostererek farkli dijital ortamlar ile ¢evrimdisi etkinliklerin
olusturdugu ¢ok platformlu bir 6grenme ekosistemini incelemistir. Bu gelisme
dijital profesyonel aglarim okul ici iliskilerin yerini aldigr anlamina gelmez.
Cevrimigi ve yiiz yiize iliskiler farkli kaynaklara erisim saglayabilir ve ayni
Ogretmenin profesyonel 6grenme ¢evresinin farkli katmanlarini olusturabilir.
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11.6. Giiven ve Bicimsel Olmayan Orgiit Aglar

Okullarin bigimsel yapist gorev, yetki ve sorumluluklarin dagilimini gésterir;
ancak calisanlarin giindelik sorunlarda kime danistigi, kime giivendigi veya
kimlerle bilgi paylastigi orgiit semasindan dogrudan goriilemez. Bigimsel
olmayan aglar, resmi orgiit yapisinin i¢inde gelisen bu fiili iliski diizenini gorliniir
hale getirir.

Eren’in (2019) bicimsel ve bigimsel olmayan &rgiit yapilarini 6neri ve giiven
aglart iizerinden karsilastirdigi arastirma bu kullanim alanimin dogrudan
orneklerinden biridir. Calisma ayni aktér grubunda oneri ve giiven iligkilerinin
farkli ag yapilari olusturabilecegini gostermektedir. Bu ayrim egitim orgiitlerinin
incelenmesinde dnemlidir. Oneri aginda merkezi olmak ile giiven aginda merkezi
olmak aynu iligkisel rolii ifade etmez. Bir 6gretmen mesleki uzmanligi nedeniyle
¢ok sayida kisi tarafindan danisilan bir aktdr olabilirken, baska bir 6gretmen daha
sinirli bir danisma c¢evresine ragmen giiclii giiven iligkilerinin merkezinde
bulunabilir.

11.7. Okul Liderligi ve Dagitilmis Liderlik Aglar:

Sosyal ag yaklasimi liderligin yalmzca okul miidiiriiniin 6zellikleri veya
davraniglart tizerinden degil, liderlik islevlerinin oOrgiit igindeki iliskiler
araciligiyla nasil dagildig: iizerinden de incelenmesine olanak saglar. Ogretimsel
danigma, karar verme, yenilik destegi ve mesleki yardim aglari, bigimsel makam
ile fiil1 iliskisel etkinin ayni olup olmadigini arastirmay1 miimkiin kilar.

Eren’in (2020) Bilim ve Sanat Merkezi yoneticilerinin baglamsal
performansini sosyal ag analiziyle degerlendirdigi arastirma, yoneticilerin
profesyonel destek iliskilerini orgiit sinirlarinin Gtesine tagiyan bir drnektir. Bu
alandaki klasik ¢aligmalar okul yoneticilerinin ag konumu, doniisiimcii liderlik
ve yenilikg¢i okul iklimi arasindaki iligkileri incelemistir (Moolenaar ve digerleri,
2010; Moolenaar ve Sleegers, 2015). Giincel olarak Chestnutt ve digerleri
(2024), dagitilmis liderligi sosyal ag analizi kullanarak haritalamis ve egitimciler
arasindaki iligkisel etki Oriintiilerini incelemistir. Bu ¢aligmalarin ortak noktasi,
merkezilik ile liderligin dogrudan esitlenmemesi gerektigidir. Merkezilik belirli
bir iliskisel yap1 igindeki konumu gosterirken liderlik bu konumun orgiitsel ve
egitimsel baglam ig¢indeki anlamiyla birlikte degerlendirilmelidir.
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11.8. Egitimsel Degisim, Reform ve Yenilik Aglar

Egitimsel yeniliklerin yayilmas1 yalnizca yeni bir programin veya politika
belgesinin okullara ulagtiriimasiyla gergeklesmez. Ogretmenler yenilikler
hakkinda konusur, meslektaslarinin uygulamalarin1 goézlemler, karsilastiklart
sorunlar1 birlikte ¢dzer ve yeni uygulamalari kendi baglamlarma uyarlarken
iligkisel kaynaklardan yararlanir.

Coburn ve Russell (2008) bolge politikalar1 ile 6gretmenlerin sosyal aglar
arasindaki 1iliskiyi; Frank ve digerleri (2004) ise okullarda bilgisayar
teknolojisinin yayillimin1 sosyal sermaye ve iligkisel yapilar iizerinden
incelemistir. Moolenaar ve digerleri (2011) sosyal ag yapist ile okullarin yenilikgi
iklimi arasindaki iligkiyi incelemigtir. Daha giincel olarak Blumenschein ve
Hannisdal (2024), yiiksekdgretimde yenilikei 6gretim personelinin agdaki roliinii
ele alarak egitimsel degisimin yalmiz bireysel yenilik¢ilik {izerinden degil,
Ogretim uygulamalarinin dolastig1 iliskiler {izerinden de incelenebilecegini
gostermistir. Eren ve Dilber (2022) ise rehberlik arastirma merkezlerinde
kurumsal esbi¢imliligi sosyal ag yaklasimiyla inceleyerek oOrgiitsel gevre ve
kurumsal iligkilerin egitim Orgiitlerindeki benzesme siiregleriyle birlikte
degerlendirilebilecegini gostermistir.

Bu noktada Aktor-Ag Kurami (Actor-Network Theory [ANT]) ile Sosyal Ag
Analizinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Ramey ve digerleri (2024), bir egitimsel
yeniligin Finlandiya ve ABD’de yayilimini Aktor-Ag Kurami gergevesinde
incelemistir. Bu calisma, egitimsel degisimin iliskisel yaklasimlarla farkl
bigimlerde ele alinabilecegini gdstermektedir; ancak Aktor-Ag Kurami, Sosyal
Ag Analizinin bir tiirii degildir. Iki yaklasim arasindaki kavramsal ve yontemsel
ayrim Bolim 10.4.1°de agiklanmistir.

11.9. Karma Yontemli Ag Arastirmalari: Eyleyicilik ve Yap1

Egitimde bazi arastirma sorulari ag yapisinin belirlenmesinin yaninda
aktorlerin bu yapiy1 nasil anlamlandirdiklarinin da agiklanmasini gerektirir. Bu
durumda Sosyal ag analizi nicel ag verileriyle goriisme, gézlem veya sdylem
verilerinin biitiinlestirildigi karma yontemli arastirma tasarimlarinin bir pargasi
olabilir. Panti¢ ve digerleri (2023), egitimde eyleyicilik ile yap1 arasindaki
etkilesimin incelenmesinde karma yontemli sosyal ag analizinin potansiyelini ele
almistir. Ayni arastirma ¢izgisinde Panti¢ ve digerleri (2022), 6gretmenlerin
degisim eyleyiciligini sosyal ve epistemik ag analizlerini birlikte kullanarak
incelemistir. Bu yaklagim 6nemli bir ayrimi ortaya koymaktadir: sosyal ag analizi
kim kiminle iliski kuruyor? sorusuna yanit verirken epistemik ag analizi sdylem
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veya diisiince i¢inde hangi kavramlarin birbiriyle iliskilendirildigine odaklanir.
Dolayisiyla iki analiz ayni arastirmada birbirini tamamlayabilir; ancak ayni
yontemi temsil etmez.

11.10. Okullar ve Egitim Orgiitleri Arasindaki Aglar

Sosyal ag analizinin digiimleri yalniz bireylerden olusmaz. Okullar,
iiniversiteler, rehberlik ve arastirma merkezleri, yerel egitim birimleri ve diger
kuruluslar da agin aktorleri olabilir. Bu durumda baglar bilgi paylasimi, ortak
proje, 6grenci yonlendirme, kaynak kullanimi veya bagka is birligi iligkilerini
temsil edebilir. Ugurlu’'nun (2013) egitim orgiitlerinin orgiitsel ag icindeki
konumlari ile igbirligi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi doktora arastirmasi
ve bu aragtirmadan tiretilen Ugurlu (2016a) ¢alismasi egitim orgiitleri arasindaki
iliskileri ag diizeyinde inceleyen Tiirkiye orneklerindendir. Orgiitler arasi ag
yaklagimi, bir okulun veya egitim kurumunun kaynak erisimini yalniz kendi
orgiitsel kapasitesiyle degil, daha genis kurumsal ¢evre i¢indeki iliskileri ve
konumuyla birlikte degerlendirmeye olanak saglar.

11.11. Ogrenci Hareketliligi ve Kurumsal Akis Aglar

Egitim aglarinin tamami toplumsal iliski aglar1 degildir. Ogrencilerin,
Ogretmenlerin, bilginin veya kaynaklarin kurumlar arasindaki hareketleri de ag
olarak modellenebilir. Bu durumda diigiimler egitim kurumlarini, baglar ise
belirli bir donemde gergeklesen hareketlerin yoniinii ve yogunlugunu temsil eder.

Ugurlu'nun (2016b) Farabi Degisim Programini sosyal ag analiziyle
inceledigi c¢aligmada tniversiteler arasindaki 6grenci hareketliligi yonlii bir ag
olarak ele alinmistir. Bdylece program yalnizca katilan toplam 6grenci sayisiyla
degil, yiiksekogretim kurumlarini birbirine baglayan hareketlilik yapisiyla
degerlendirilmistir. Bu tiir aglarda merkezilik egitim kalitesinin dogrudan
gostergesi olarak yorumlanmamalidir. Kurum biiyiikliigli, program cesitliligi,
cografi konum ve 6grenci kontenjani gibi degiskenler akislarin olusumunda etkili
olabilir.

11.12. Ortak Yazarhk ve Bilimsel Is birligi Aglar

Sosyal ag analizi, egitim bilgisini {reten bilimsel topluluklarin
incelenmesinde de kullanilabilir. Ortak yazarlik aglarinda digimler
aragtirmacilar, kurumlar veya iilkeler; baglar ise ortak bilimsel yayinlar olarak
tanimlanabilir. Boylece bilimsel is birligi kiimeleri, disiplinleraras: baglantilar ve
alan igindeki is birligi yapisi incelenebilir. Eren’in (2021) egitim yOnetimi

345



Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi: Kuram ve Uygulama

aragtirmalarindaki ortak yazarlik sosyal agini ele alan caligmasi, egitim
alanindaki akademik is birliginin ag yaklagimiyla incelenmesine 6rnektir. Ortak
yazarlik ag1 bilimsel etkinin dogrudan gostergesi degildir. Agin ¢evresindeki bir
aragtirmacinin bilimsel ¢aligmalarinin daha az nitelikli oldugu veya ¢ok sayida
ortak yazar1 bulunan bir arastirmacinin daha yiiksek bilimsel etkiye sahip oldugu
sonucuna yalniz ag konumundan hareketle ulagilamaz.

11.13. Cok Kipli ve Zamansal Egitim Aglari

Dijital egitim ortamlariin {rettigi verilerin ¢esitlenmesi, sosyal ag
arastirmalarinin farkli veri kiplerini ve zaman boyutunu birlikte incelemesine
olanak saglamaktadir. Nguyen ve digerleri (2025), sosyal olarak paylasilan
O0grenme diizenlemesinde Ogrencilerin bakis ve sozel etkilesimleri arasindaki
iligkileri transmodal bir analizle ele almistir. Ohsaki ve digerleri (2026) ise
isbirlikli prototipleme siireglerini bilgi olusturma perspektifinden zamansal ag
analizi kullanarak incelemistir. Bu calismalar egitimsel etkilesimlerde yalniz
“kim kiminle baglantilidir?” sorusunun degil, iliskinin ne zaman, hangi sirayla
ve hangi etkilesim bicimi icinde ortaya ciktiginin da arastirilabilecegini
gostermektedir. Bu gelismeler boylamsal sosyal ag yoOntemlerinin egitim
arastirmalarindaki 6nemini artirmaktadir. Bokhove ve digerleri (2026), egitim ve
psikoloji bilimlerinde kullanilabilecek boylamsal sosyal ag yontemlerini ele
alarak zaman icinde degisen ag yapilarinin incelenmesine iliskin giincel
yontemsel gerceveyi tartigmaktadir.

11.14. Epistemik Aglar ve Insan—Yapay Zeka Etkilesimleri

Egitim arastirmalarinda “ag” kavramimin kullanildig1r yontemlerin tamami
sosyal ag analizi degildir. Bunun 6nemli Orneklerinden biri Epistemik Ag
Analizidir (Epistemic Network Analysis [ENA]). Epistemik Ag Analizinde
diigiimler ¢cogunlukla sosyal aktorleri degil, sdylem veya dgrenme siireci iginde
kodlanan kavramlari, eylemleri veya epistemik unsurlart temsil eder. Lai ve
digerleri (2025), 6grencilerin Sokratik bir sohbet robotuyla etkilesimleri sirasinda
0z diizenlemeli 6grenme siireglerini siireg-eylem Epistemik Ag Analiziyle
incelemistir. Bu ¢alismada “ag” kavraminmn kullanilmasi yontemi sosyal ag
analizine doniistiirmez; analitik nesne Ogrenciler arasindaki sosyal baglardan
farklidir. Benzer bigimde Panti¢ ve digerlerinin (2023) sosyal ve epistemik ag
analizlerini birlikte kullanmasi, iki yaklasimin birbirini tamamlayabilecegini
fakat 6zdes olmadigini gostermektedir. Epistemik Ag Analizi ile Sosyal Ag
Analizi arasindaki kavramsal ve yontemsel ayrim Bolim 10.4.2°de ayrintili
olarak agiklanmisgtir.
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11.15. Tiirkiye’de Egitim Alamindaki Sosyal Ag Arastirmalarn ve
Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de egitim alanindaki sosyal ag aragtirmalar1 farkl analiz diizeyleri ve
iliskisel sorunlara yayilmis durumdadir. Ogrencilerin 6grenme ve arkadashk
iligkilerinden destek aglarina; 6gretmenlerin Oneri, giiven ve profesyonel
Ogrenme aglarindan yoneticilerin profesyonel destek iliskilerine; orgiitler arast is
birliginden O6grenci hareketliligine ve bilimsel ortak yazarliga kadar farkli
egitimsel siiregler Sosyal Ag Analizi ile incelenmistir (Ugurlu, 2013, 2016a,
2016b; Eren, 2019, 2020, 2021; Eren ve Anik, 2021; Toytok, Eren, ve Gezen,
2019). Bu gelisim g¢izgisinde yazarin arastirmalart farkli aktdr ve analiz
diizeylerinde sosyal ag yaklasiminin egitim alanindaki kullanimini
orneklemektedir.

Egitimde sosyal ag aragtirmalarinin kullanim alanlari, sosyal ag analizinin tek
bir aktor grubuna veya arastirma problemine baglh olmadigini gostermektedir.
Ogrenci ve sinif aglar arkadaslik, 6grenme, destek, aidiyet ve akran siireclerini;
Ogretmen aglar bilgi, danisma ve profesyonel 6grenmeyi; orgiit i¢i aglar giiven,
liderlik ve bicimsel olmayan yapiyi; Orgiitlerarasi aglar is birligi ve kaynak
iligkilerini, akis aglar1 6grenci hareketliligini; ortak yazarlik aglari ise bilimsel
iretimin iligkisel yapisini incelemeye olanak saglamaktadir Giincel aragtirmalar
bu kullamm alanlarin1 énemli lgiide genisletmektedir. iki modlu aglar, ¢ok
katmanli aglar, boylamsal ag tasarimlari, ¢ok platformlu profesyonel 6grenme
aglar1, ¢ok kipli veriler ve zamansal ag analizleri egitimde iliskisel siireclerin
daha ayrintili bicimde incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Calismalarin ortak
yonii de tek dalgali sosyal aktor aglarindan siireg, zaman, katman ve farkli veri
kiplerinin birlikte ele alindigi tasarimlara dogru bu genislemeyi gostermeleridir.
Bununla birlikte yeni bir veri kaynaginin veya ileri bir ag tekniginin kullanilmas1
aragtirmayi kendiliginden daha gii¢lii hale getirmez. Diiglimiin neyi temsil ettigi,
bagin hangi egitimsel iliskiye karsilik geldigi, ag siirin nasil belirlendigi ve
gozlenen iligkisel yapinm hangi kuramsal mekanizmayla agiklanacagi agik
olmalidir. Ayni nedenle adinda ag kavrami bulunan ¢aligsmalar ve yaklagimlar
sosyal ag analiziyle kavramsal olarak 6zdeslestirilmemelidir. Son yillardaki
calismalarin yontemsel ¢esitliligine ragmen egitimde sosyal ag aragtirmasinin
temel ilkesi degismemektedir: arastirma ag Ol¢isiiyle degil, egitimsel sorun ve
iligki tanimiyla baglar. Agin biiytikligii, yogunlugu veya aktorlerin merkezilikleri
ancak tanimlanan iliskinin egitimsel anlam1 ve arastirmanin kuramsal ¢ergevesi
icinde yorumlandiginda agiklayic1 héle gelir.
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SONUC

Bu kitabin ¢ikis noktasinda oldukca basit bir soru vardi: Egitimde yasanan pek
cok siireci bireylerin Ozelliklerini inceleyerek agiklamaya calisiyoruz; peki
insanlar arasindaki iliskileri arastirmanin merkezine aldigimizda ne goriirtiz?

Bir okulda kimin kime damistigi, 6gretmenlerin kimlerle bilgi paylastigi,
ogrencilerin kimlerden destek aldigi, yoneticilerin hangi mesleki gevrelerle iligki
kurdugu ya da okullarin hangi kurumlarla is birligi yaptig: ilk bakista giindelik
yasamin siradan pargalari gibi goriinebilir. Oysa bu iliskiler yan yana geldiginde
bir yap1 olusturur. Bazi kisiler cok sayida iliskinin i¢inde yer alirken bazilar1 daha
sinirli gevrelerle baglantilidir. Bazi gruplar kendi i¢lerinde gii¢lii baglar kurarken
baska gruplarla ¢ok az iliski gelistirebilir. Bazen de birbirinden ayri ¢evreleri
birkag aktor birbirine baglar. Sosyal ag analizi tam olarak bu noktada, tek tek
iligkilerin 6tesinde olusan yapiy1 gérmemizi saglar.

Bu nedenle sosyal ag analizini yalnizca bir analiz teknigi olarak gérmek eksik
kalir. Elbette yontemin kendine 6zgii Olgiileri, veri yapilari, matematiksel
temelleri ve yazilimlar1 vardir. Ancak bunlarin higbiri arastirma sorusundan
bagimsiz degildir. Yogunlugu hesaplamak kolaydir; asil mesele, yogunlugun
incelenen egitimsel iligki acisindan ne ifade ettigini agiklayabilmektir. Bir
aktoriin derece ya da arasindalik merkeziligini hesaplamak da teknik olarak zor
degildir. Daha gii¢ olan, bu konumun neden ortaya ciktigini ve aragtirilan
egitimsel siire¢ bakimindan ne anlama geldigini ortaya koymaktir.

Kitap boyunca tizerinde 6zellikle durulan konulardan biri bu nedenle iliskinin
dogru tanimlanmasi olmustur. Ayni dgretmen grubu iginde danigma, giiven,
arkadaslik ve is birligi aglar1 olusturulabilir. Fakat bunlar ayni ag degildir.
Danmigma aginda merkezi olan bir Ogretmen giliven aginda aym1 konumda
bulunmayabilir. Benzer bi¢imde Ogrenciler arasindaki arkadaslik iliskileriyle
akademik yardim iligkilerinin biitiiniiyle ortiismesi beklenemez. Arastirmacinin
hangi iliskiyi neden inceledigini agik bi¢imde ortaya koymasi, daha sonra
yapilacak biitiin analizlerin anlamini belirler.

Bu nokta oOzellikle egitim arastirmalart agisindan Onemlidir. Egitim
aragtirmalarinda uzun yillardir 6grencilerin, 6gretmenlerin ve ydneticilerin
Ozelliklerini olgliyor; bu ozellikler arasindaki iliskileri inceliyoruz. Sosyal ag
yaklagimi bunlarm yerine ge¢mez. Farkli bir soru daha sormamizi saglar: Bu
kisiler kimlerle iliski i¢indedir? Ciinkii ayn1 6zelliklere sahip iki kisinin egitimsel
ya da orgiitsel deneyimi, i¢inde bulundugu iliskisel ¢evre nedeniyle oldukga
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farkli olabilir. Bilgiye ulagmak, destek gérmek, bir yenilikten haberdar olmak,
mesleki bir sorunu ¢ézmek veya bir gruba ait hissetmek cogu zaman bagka
insanlarla kurulan iligkiler araciligiyla gerceklesir.

Ornegin bir okulda en deneyimli 6gretmenin herkes tarafindan damisilan kisi
oldugunu varsaymak kolaydir. Oysa gercek iliskiler bunu dogrulamayabilir.
Bicimsel olarak 6nemli bir konumda bulunmayan bir 6gretmen, meslektaslarinin
stirekli danistig1 bir bilgi kaynagi olabilir. Bir bagka 6gretmen ¢ok sayida kisiyle
iliski kurmasa bile okul i¢indeki farkli gruplar1 birbirine baglayabilir. Baska biri
ise Orgiitiin i¢cinde bulunmasina ragmen Onemli bilgi ve destek iligkilerinin
disinda kalabilir. Orgiit semas1 bize bunlarin higbirini tek basma gostermez. Ag
verisinin sagladigi onemli katkilardan biri, orgiitiin bigimsel yapisinin yaninda
giindelik iligkiler icinde olusan yapiy1 da inceleyebilmemizdir.

Fakat ag haritasin1 gérmek, aragtirmanin tamamlandigi anlamina gelmez.
Sosyal ag analizinin ¢ekici taraflarindan biri kuskusuz gorsellestirmedir. Bir ag
grafigine bakildiginda merkezdeki aktorler, kiimeler ve ¢evrede kalan kisiler
hemen dikkat ¢ceker. Tam da bu nedenle ag grafiklerinin dikkatli yorumlanmast
gerekir. Gorsel olarak merkezde bulunmak analitik olarak merkezi olmakla ayni
sey degildir. Birbirine yakin ¢izilen iki aktdriin mutlaka toplumsal olarak yakin
oldugu da sdylenemez. Ag gorsellestirmesi arastirmaciya yapiy1 kesfetmek ve
anlatmak igin gii¢li bir ara¢ saglar; fakat yorumun 0l¢iiler, aragtirma sorusu ve
baglamla birlikte yapilmasi gerekir.

Benzer bir dikkat merkezilik kavrami i¢in de gereklidir. Kitapta farkl
merkezilik dl¢tilerine ayrintili yer verilmesinin nedeni, “en dnemli kisiyi bulmak”
degildir. Derece, yakinlik, arasindalik, 6zvektor ve diger merkezilik Olgiileri
aktoriin agdaki farkli yapisal 6zelliklerini gosterir. Dolayisiyla aragtirmacinin
once neyi bilmek istedigine karar vermesi gerekir. Cok sayida dogrudan iliskiye
sahip aktor mii onemlidir? Farkli gruplar arasinda aracilik yapan aktor mii?
Agin geri kalamna daha kisa yollarla ulasabilen kisi mi? Yoksa kendisi de
merkezi kisilerle iligkili olan aktor mii? Bunlarin her biri farkli bir arastirma
sorusudur. Bu nedenle merkezilik degerlerine baglamdan bagimsiz anlamlar
yiiklemek sosyal ag analizinin sagladig: bilgiyi gliglendirmek yerine zayiflatir.

Ayni yaklasim ag diizeyindeki Olgiiler ig¢in de gegerlidir. Yogun bir agin her
durumda “iyi”, pargali bir agin ise “kotii” oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Cok yogun iliskiler bazi durumlarda bilgi paylasimmi ve dayanmismayi
destekleyebilirken baska durumlarda yeni bilgi kaynaklarina ulasmay1
sinirlandirabilir. Giiglii grup ici baglar aidiyeti artirabilir; ancak gruplar arasinda
baglant1 yoksa bilgi ve kaynaklarin agin tamamina yayilmasi giiglesebilir. Sosyal

350



Zeynep EREN

ag analizinin degeri, belirli bir ag yapisina pesinen olumlu veya olumsuz anlam
vermesinde degil, bu yapiy1 goriiniir kilarak aragtirmacinin onu baglam iginde
aciklayabilmesine olanak saglamasindadir.

Kitapta bir 6gretmen danigma agi iizerinden verilen uygulama da bu nedenle
yalnizca UCINET kullanimin1 gostermek amaciyla hazirlanmadi. Amag, bir
arastirma sorusunun ag verisine nasil doniistiiriildiigiini, verinin nasil
diizenlendigini, ag ve aktor diizeyindeki Olciilerin nasil elde edildigini ve
sonuglarin nasil yorumlanip raporlanabilecegini bir biitiin olarak gdstermekti.
Yazilm burada aragtirmanin kendisi degil, arastirmacinin verdigi kararlar
uygulayan aragtir. Yanlis tanimlanmis bir bagin, hatali kurulmus bir yoniin ya da
aragtirma sorusuyla ilgisi olmayan bir 6l¢iiniin dogru bigimde hesaplanmasi
arastirmay1 dogru hale getirmez.

Bugiin sosyal ag arastirmalarinin geldigi nokta, temel ag Olciilerinin ¢ok
Otesindedir. Boylamsal aglar, ¢ok katmanl ve ¢ok diizeyli yapilar, ERGM ve
SAOM gibi modeller, iliskisel olay modelleri ve biiylik dijital aglarin analizi
arastirmaciya olduk¢a genis bir yOntem repertuvart sunmaktadir. Egitim
aragtirmalarinda da tek bir zamanda Slciilen 6grenci ya da 6gretmen aglarindan,
iligkilerin zaman icinde nasil degistigini ve farkli iligki katmanlarinin nasil bir
araya geldigini inceleyen arastirmalara dogru bir genisleme goriilmektedir.

Bu gelisme onemlidir; ancak ydntemlerin karmagiklagmasi arastirmanin
mutlaka daha nitelikli oldugu anlamina gelmez. Bazen bir arastirma sorusunun
yaniti basit bir derece dagiliminda bulunabilir; bazen ayni soru i¢in boylamsal bir
model gerekir. Yontem sec¢iminin 6l¢iitli yontemin ne kadar yeni ya da karmagik
oldugu degil, sorulan soruya ne Olciide yanit verdigidir. Kitap boyunca farkl
tekniklere yer verilmesinin amaci da aragtirmaciy1r miimkiin oldugunca ¢ok analiz
yapmaya yoneltmek degil, elindeki soruya uygun araci segebilmesini
saglamaktir.

Ustelik ag arastirmalarmin  olanaklar1  genisledikge arastirmacinin
sorumlulugu da artmaktadir. Sosyal ag verisinin etik acidan diger birgcok
arastirma verisinden farkli bir yonii vardir: Insanlar yalmz kendileri hakkinda
degil, baskalariyla iliskileri hakkinda da bilgi verirler. Bu nedenle bir kisinin
yanit1 bagka bir kisinin agdaki konumunu gériiniir hale getirebilir. Ozellikle okul
gibi insanlarin birbirlerini tanidigi kiigiik topluluklarda isimler kaldirilmis olsa
bile merkezi, ¢evresel ya da izole aktorlerin kimliklerinin tahmin edilmesi
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miimkiin olabilir. Ag haritalarinin yayimlanmasi da ayni1 nedenle yalniz gorsel
bir sunum karar1 degildir.

Dolayisiyla sosyal ag arastirmalarinda etik, veri toplama 6ncesinde alinan bir
kurul izniyle tamamlanan bir islem olarak gdriilemez. Verinin nasil saklandigi,
agin nasil gorsellestirildigi, hangi sonuclarin yayimlandigi ve verinin daha sonra
nasil paylasildigi da ayni etik sorumlulugun parcalaridir. Dijital verilerin ve
yapay zeka destekli araglarin giderek daha fazla kullanilmasi bu sorumlulugu
azaltmak yerine genisletmektedir.

Egitim alanina bakildiginda sosyal ag analizinin kullanilabilecegi sorunlarin
oldukca genis oldugu goriilmektedir. Ogrenci arkadasliklart ve destek
iligkilerinden &gretmenlerin danigsma ve profesyonel 6grenme aglarina; okul
liderliginden giiven iliskilerine, egitimsel yeniliklerin yayilmasindan okullar
arasi i§ birligine; 6grenci hareketliliginden bilimsel ortak yazarlia kadar ¢ok
farklr siiregler iligkisel olarak incelenebilir. Kitabin son bdliimiinde ele alinan
giincel caligsmalar da egitim arastirmalarinin tek dalgali aktor aglarindan ¢ok
katmanli, zamansal ve farkli veri tiirlerini bir araya getiren tasarimlara dogru
genisledigini gostermektedir. Ancak biitlin bu ¢esitliligin i¢cinde degismeyen bir
sey vardir: aragtirma ag dlciisiiyle baglamaz. Once egitimsel bir sorun vardir.
Sonra bu sorunun iligkisel bir yonii olup olmadigi sorulur. Eger varsa, kimlerin
aktor oldugu, aralarindaki hangi iligskinin incelenecegi ve bu iligkinin nasil
dlciilecegi belirlenir. Ag bundan sonra kurulur. Olgiiler ve yazilimlar ise ancak
bundan sonra anlam kazanir.

Belki de sosyal ag analizinin egitim aragtirmalarina en 6nemli katkis1 burada
yatmaktadir. Bize yalnizca yeni cevaplar vermemekte, daha 6nce sormadigimiz
bazi sorular1 da sordurmaktadir. Bir 6gretmenin ne bildiginin yaninda bilgi i¢in
kime bagvurdugunu; bir 6grencinin ne kadar destek aldiginin yaninda bu destegin
kimlerden geldigini; bir yoneticinin bigimsel yetkisinin yaninda 6rgiitiin gercek
iliski yapisinda nerede bulundugunu; bir okulun sahip oldugu kaynaklarin
yaninda hangi kurumlarla baglanti kurarak baska kaynaklara ulasabildigini
disiinmeye bagladigimizda egitimsel siireglerin baska bir boyutu goriiniir hale
gelir.

Insanlar iliskiler icinde 6grenir, calisir, bilgi paylasir, destek verir, giivenir, is
birligi yapar ve bazen de birbirlerinden uzaklasirlar. Egitim orgiitleri de bu
iliskilerden bagimsiz degildir. Sosyal ag analizi, gogu zaman gozlimiiziin 6niinde
oldugu halde tek tek bireylere baktigimizda goremedigimiz bu iligskisel yapiy1
aragtirilabilir hale getirir.
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Bu kitabin okuyucuya birakmasini istedigim temel diisiince de budur: Agi
gormek, insanlar1 ve orgiitleri yalmz baglarina degil, iliskileri icinde goérmektir.
Sosyal ag analizinin asil giicii de yalnizca bu iliskileri ¢izmek ya da saymakta
degil, onlarin egitimsel siireglerde ne anlama geldigini anlamaya caligmakta

yatar.
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YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu kitabin hazirlanmasi siirecinde OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT ve Google
NotebookLM, yazarin denetimi altinda yardimci araglar olarak kullanilmistir. Yapay
zekd desteginden metinlerin dil ve anlatim acisindan goézden gegirilmesi, editoryal
diizenleme, kaynak ve bi¢cim kontrolleri ile gorsel materyallerin gelistirilmesinde teknik
destek amaciyla yararlanilmistir. Kitabin kavramsal ¢ercevesi, boliim yapisi, bilimsel
icerigi, yontemsel tercihleri, veri analizleri ve bunlara iliskin yorumlari ile nihai metni
yazara aittir.

Kitapta kullanilan Sosyal Ag Analizi grafiklerinin bir kism1 yazarin doktora tezinden*
ve diger arastirmalarindan kaynak gosterilerek almmis; bir kismi ise bu kitabin
hazirlanmasi siirecinde UCINET 6 ve NetDraw yazilimlar1 kullanilarak kitaba 6zgii
olarak olusturulmustur. Bununla birlikte bu kitap, yazarin doktora tezinin kitaba
doniistiiriilmiis hali degildir. Bu kitabin icerigi ve kitap igin yazar tarafindan olusturulan
ag gorselleri, bu kitaba uygun bigcimde atif verilerek kullanilabilir. Stire¢lerin 6gretici ve
aciklayici bicimde gosterilebilmesi amaciyla gerekli yerlerde ekran goriintiilerine de yer
verilmigtir. Uygulama boliimiindeki tiim analizler UCINET 6° yazilim kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Kitabin tasarimina ve diizenlenmesine iligskin yapay zeka tarafindan saglanan teknik
destek ve Oneriler yazar tarafindan degerlendirilmis, dogrulanmis ve gerekli goriilen
durumlarda degistirilmistir. Bilimsel dogruluk, yontemsel tercihlerin ve analizlerin
uygunlugu, kaynaklarin giivenilirli§i ve kitabin nihai icerigine iligkin tiim sorumluluk
yazara aittir. Kitap bir¢cok kez gdzden gecirilmis ve diizeltilmis olmakla birlikte, gdzden
kagmis olabilecek hata ve eksikliklerin sorumlulugu da yazara aittir. Okurlar, kitapta fark
ettikleri hata ve diizeltme Onerilerini asagida belirtilen e-posta adresi araciligtyla yazara
iletebilirler. iletilen bildirimler kitabin sonraki baskilarinda degerlendirmeye alinacaktir.
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